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' COMUNE DI NAPOLI

DIPARTIMENTO AUTONOMO CONSIGLIO COMUNALE

Servizio Segreteria del Consiglio e Gruppi Consiliari

PROCESSO VERBALE DELLA SEDUTA DEL 31 MARZO 2017

L’anno duemiladiciassette, il giormo 31 del mese di marzo, nella sede del Dipartimento Consiglio
Comunale, sita in via Verdi n. 35, e piu precisamente, nella sala consiliare della stessa, si & riunito il
Consiglio Comunale, convocato nei modi di legge, alle ore 09.00, in grado di prima convocazione
ed in seduta pubblica, per esaminare i punti posti all'ordine dei lavori dell'allegata relata.

Presiede: Vice Presidente Fulvio Frezza.

Il Vice Presidente Frezza procede, ai sensi dell'art.52 del vigente Regolamento del Consiglio
Comunale, alla prima interrogazione posta all'ordine dei lavori della seduta odierna, recante il
numero di protocollo 127869 del 15.02.2017, avente ad oggetto “Abusi Edilizi stabile Via Scipione
Capece n. 2 — Quartiere Posillipo.

Il Consigliere Nonno lo illustra.

L'Assessore Piscopo comunica che al riguardo sono stati effettuati vari sopralluoghi da parte dei nostri
Servizi e dagli stessi ¢ risultato che la pratica di condono ¢ irricevibile.

Il Consigliere Nonno si ritiene soddisfatto.

Il Vice Presidente Frezza pone all'attenzione dell'aula il question time prot. 144380 del 21.02.2017
avente ad oggetto “Riparazione dell'impianto di illuminazione del Parco Orione a Soccavo”.

Il Consigliere Nonno porta a conoscenza dell'Assessore Borriello, relatore del suddetto question time,
che sull'argomento sono stati richiesti una serie di interventi di manutenzione mai, purtroppo, eseguiti.

L'Assessore Borriello risponde che al riguardo si stanno eseguendo appropriate indagini per
individuare le competenze se sono della Napoli Servizi o della Pubblica llluminazione.

Il Vice Presidente procede, ancora, con l'interrogazione prot. 135398 del 20.02.2017, relativa alle
“Criticita della Napoli Servizi”.

II Consigliere Nonno, interrogante, invita 'Assessore Palma, relatore della stessa, ad offrire ulteriori
chiarimenti relativamente al Bando per le candidature della Gestione della Napoli Servizi.

L’'Assessore Palma dichiara che sull'argomento si provvedera, a breve, alla nomina del nuovo
Presidente. Successivamente si aprira la selezione dei vari candidati con l'esame della relativa
documentazione.




I1 Vice Presidente Frezza dichiara esaurito il question time odierno.
Il Presidente alle ore 10.22 dichiara aperta la seduta.

Assiste: il Segretario Generale: dott. Gaetano Virtuoso;
il Vice Segretario Generale: dott. Francesco Maida;

Risultano presenti: il Sindaco; i Consiglieri: Rosario Andreozzi, Laura Bismuto, Matteo
Brambilla, Stefano Buono, Elpidio Capasso, Claudio Cecere, Elena Coccia, Mario Coppeto, Luigi
Felaco, Fulvio Frezza, Alessandro Fucito, Marco Gaudini, Salvatore Guangi, Ciro Langella, David
Lebro, Lucia Francesca Menna, Manuela Mirra, Vincenzo Moretto, Gabriele Mundo, Marco Nonno,
Salvatore Pace, Andrea Santoro, Carmine Sgambati, Gaetano Simeone, Anna Ulleto, Francesco
Vernetti e Luigi Zimbaldi. (presenti 28).

Risultano assenti i Consiglieri: Federico Arienzo, Maria Caniglia, Maria Rosaria Carfagna,
Eleonora De Majo, Aniello Esposito, Stanislao Lanzotti, Salvatore Madonna, Domenico Palmieri,
Alessia Quaglietta, Pietro Rinaldi,Vincenzo Solombrino, Gaetano Troncone e Valeria Valente.
(assenti 13).

Il Presidente constatata la validita della seduta, nomina scrutatori i Consiglieri: Luigi Felaco,
Andrea Santoro ¢ Francesco Vernetti.

Partecipano alla seduta gli Assessori: Raffacle Del Giudice, Alessandra Clemente, Roberta
Gaeta, Salvatore Palma, Carmine Piscopo, Ciro Borriello, Annamaria Palmieri, Mario
Calabrese e DaniclaVillani.

Entrano in aula i Consiglieri Rinaldi e Valente (presenti 30).

II Presidente apre la seduta ricordando all'aula che con l'inversione dell'ordine dei lavori votata
nella seduta di ieri si prosegue oggi con la discussione della delibera di G.C. n. 132 del 15.03.2017
di proposta al Consiglio, avente ad oggetto I'approvazione dell'aumento di capitale della ANM
S.p.A., con sottoscrizione delle quote azionarie da parte di Napoli Holding S.r.l. e delle misure a
supporto dello stabile risanamento della ANM S.p.A.. Invita, pertanto, i Consiglieri presenti in aula
a rispettare i tempi dei loro interventi ai sensi dell'art. 37.

I Consigliere Santoro si sofferma sull'assegnazione degli alloggi a Scampia, augurandosi che gli
stessi  siano assegnati nel rispetto delle norme stabilite dal bando. Chiede, pertanto,
all' Amministrazione di sospendere il bando di assegnazione fino a quando, attraverso le
Commissioni di competenza, siano eseguiti tutti i controlli dovuti.

Entrano in aula i Consiglieri Caniglia, Quaglietta, Lanzotti, Solombrino e Arienzo (presenti
35).

Il Consigliere Nonno manifesta le proprie perplessita relativamente al comportamento
dell'’Amministrazione che non ha ancora individuato, a tutt'oggi, il nuovo Dirigente da assegnare al
Servizio Assegnazione Alloggi.

La Consigliera Valente rileva i ritardi dell’ Amministrazione nella presentazione degli atti relativi
alla manovra di Bilancio, nonostante le proroghe del 28 febbraio e del 31 marzo.

Il Consigliere Moretto relativamente alla problematica sollevata dal Consigliere Santoro, tiene a
precisare di aver riscontrato molte difformita tra la delibera e il bando di assegnazione. Invita, a
questo punto, 1l Presidente, a convocare, sull'argomento una seduta monotematica, ai fini dei dovuti
approfondimenti del caso. '
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Entrano in aula i Consiglieri Troncone e Carfagna (presenti 37).

Il Consigliere Pace rileva il comportamento sovversivo ed eversivo adottato dal Presidente della
Regione Campania nei confronti della Giunta De Magistris e di alcuni Consiglieri della Citta
Metropolitana. Attacchi mediatici per evidenziare, altresi, un'inadempienza dell' Amministrazione
nei confronti del Servizio di Assistenza ai Portatori di Handicap nelle Scuole, che ha causato danni,
non tanto all'immagine della Giunta Comunale ma al Servizio medesimo, a causa del trasferimento,
da parte della Regione, di soli 528.000 per l'assistenza e di soli 429.000 per il trasporto e il
pagamento delle rette per i Convitti e Semiconvitti.

Il Consigliere Rinaldi rileva la gravita di questo fenomeno mediatico che ha coinvolto non soltanto
la Giunta Comunale ma anche il Questore di Napoli, infangando, in tal modo, I'i'mmagine della
citta. Basse polemiche politiche di parte, come la vicenda del CRS e I'estirpazione di circa 83
milioni di Euro, da parte della Regione, sul Bilancio del Comune di Napoli, che hanno creato seri
danni non tanto all'immagine del Sindaco bensi agli stessi cittadini napoletani. Per queste
motivazioni il Consigliere non pud non esprimere verso il Sindaco la sua massima solidarieta.

Il Consigliere Arienzo porge, innanzitutto, le proprie scuse nei riguardi del Consigliere Santoro, se
si sia sentito offeso per alcune sue dichiarazioni pubblicate. Ritiene, comunque, che, al di la di tante
polemiche e di tante divisioni politiche, ogni Gruppo debba interessarsi, principalmente, degli atti
amministrativi finalizzati esclusivamente all'utilita della citta e non per mera opposizione politica.

I Presidente esauriti gli interventi dei Consiglieri ai sensi dell'art. 37, prosegue, dopo la seduta del
giorno 30 marzo u.s., con l'ulteriore punto posto all'ordine dei lavori, e, pilt precisamente, con
l'esame della delibera di G.C. n. 132 del 15.03.2017 di proposta al Consiglio, avente ad oggetto:
“Approvazione dell'aumento di capitale della ANM S.p.A. con sottoscrizione delle quote azionarie
da parte di Napoli Holding S.r.l. e delle misure a supporto dello stabile risanamento della ANM
S.p.A.”

Ia presente, che il provvedimento ¢ stato inviato alle Commissioni: Infrastrutture, Lavori Pubblici e
Mobilita, Sport, Bilancio e Finanza, Trasparenza e al Collegio dei Revisori dei Conti.

Fa presente, altresi, che la Commissione Infrastrutture, Lavori Pubblici e Mobilita con verbale n.
135 del 29.03. c.a. ha rinviato I’espressione del parere in sede di Consiglio comunale con n.2
emendamenti a firma del presidente Simeone; la Commissione Sport con verbale n.177 del
28.03.c.a. ha rinviato I’espressione del parere in sede di Consiglio comunale ad eccezione del
consigliere Santoro che ha espresso parere contrario; la Commissione Bilancio e Finanza con
verbale n. 131 del 28.03.c.a. ha rinviato I’espressione del parere in sede di Consiglio comunale e il
Collegio dei Revisori dei Conti con opportune raccomandazioni ha espresso parere favorevole.

I Presidente informa I’ Aula che sul provvedimento sono state presentate: n.1 questione sospensiva
a firma del consigliere Santoro e n. 2 questioni pregiudiziali; una a firma dei consiglieri Palmieri,
Nonno ¢ Ulleto e I’altra a firma del consigliere Lanzotti. Pone in discussione la questione
sospensiva a firma del consigliere Santoro e gli cede la parola per I'illustrazione.

Entra in aula il consigliere Madonna. (presenti 38)

Il consigliere Santoro la illustra, chiede che la discussione sul provvedimento venga sospesa fino a
che la stessa non verra corredata delle indispensabili perizie di valutazione degli immobili oggetto
di conferimento dal Comune di Napoli ad Anm. s.p.a. ai fini di una ricapitalizzazione societaria.

I consigliere Brambilla ritiene che si ¢ di fronte al rispetto di un vincolo di finanza pubblica,
ispirato al principio generale del divieto di soccorso finanziario a favore delle societa partecipate.
Sostiene, inoltre, che si sta ricapitalizzando Anm s.p.a. mediante conferimento di beni sprovvisti
della dovuta perizia giurata. Sottolinea, inoltre, le incongruenze dal punto di vista formale e
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allegati con il verbale della seduta odierna alla Procura della Corte dei Conti sezione regionale di
controllo della Campania.

Entra in aula il consigliere Esposito A.(presenti 39)

I Presidente non avendo altre richieste di intervento, dichiara chiusa la discussione e cede la parola
all’assessore Palma.

D’assessore Palma definisce maturi i tempi per la ricapitalizzazione, in quanto il piano industriale
di Anm, offre precise garanzie di risanamento, invita ad agire in tempi stretti per evitare che il
capitale sociale continui ad erodersi, definisce ampiamente sufficiente per la ricapitalizzazione la
valutazione di massima presente nella delibera.

Il Presidente pone in votazione la questione sospensiva a firma del consigliere Santoro, assistito
dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio la ha respinta a maggioranza.

Il Presidente passa alla discussione congiunta delle 2 questioni pregiudiziali, una a firma dei
consiglieri Palmieri, Nonno e Ulleto e I’atra a firma del consigliere Lanzotti. Cede la parola ai
proponenti per I’illustrazione.

La consigliera Ulleto motiva la richiesta di rinvio in Commissione della delibera, rilevando la
mancanza di una autorizzazione del Ministero delle Economie e delle Finanze sull’attuale piano,
incapace di garantire nuova liquidita, per consentire la sua integrazione con gli elementi mancanti, a
partire dalle perizie tecniche sugli immobili.

Il consigliere Lanzotti chiede il ritiro della deliberazione e la sua riformulazione alla luce dei
rilievi sollevati, quali la difformita dell’atto rispetto al dettato normativo sulle partecipate del
settembre 2016 e la mancata autorizzazione da parte del Presidente del Consiglio dei Ministri
all’aumento di capitale. Invita il Segretario Generale ad esprimersi sugli elementi contenuti nella
pregiudiziale.

I Vicesegretario Generale chiarisce che ’atto deliberativo, da parte della competente dirigenza, &
stato dettagliato nei minimi particolari e la Segreteria Generale nel rendere il parere ha ripercorso la
pragmaticita dell’istruttoria svolta dai Servizi tecnici e, tutti gli elementi riportati sono il
presupposto per I'esame delle ulteriori competenti sedi, a partire dagli organi ministeriali, sulle
questioni relative alla ricapitalizzazione. Dagli interventi che si sono succeduti, risulta chiaro che si
fa riferimento al valore complessivo degli immobili che si vogliono conferire e quindi sulle
conseguenze che si possono riflettere tra utilizzazione da parte della pubblica amministrazione di
beni che possono seguire determinate vicende di carattere civilistico. Ritiene che il quesito posto
muove da una molteplicita di considerazioni sia di tipo strategico ma, in parte anche di natura
tecnica, pertanto fornisce rassicurazioni sulla legittimita ¢ legalita della procedura adottata, per
dissipare i dubbi e ricondurre la discussione nella opportunita delle azioni nell’alveo di cui
I’ Assemblea ¢ sovrana.

I consigliere Brambilla dissente su quanto avanti reso e chiede chiarimenti relativamente all’atto
registrato dalla Corte dei Conti, visto che non c'¢ nessun allegato corposo alla delibera, dato che si
sta discutendo di soldi che escono dalle casse del Comune per 65 milioni di euro, del lavoro di 2700
famiglie e del servizio pubblico della terza citta d'Italia. Ritiene che non si puo far riferimento alla
pragmaticita dell’istruttoria svolta dai Servizi tecnici, ma ci si deve riferire all’istruttoria fatta a
seguito delle leggi dello Stato.

I Vicesegretario Generale interviene nuovamente per meglio esplicitare quanto prima reso,
relativamente alla deliberazione che si sta esaminando e, che deve essere sottoposta
all’approvazione del Consiglio, atto che serve affinché in fase endoprocedimentale si pervenga
all’atto finale che viene citato dal consigliere Brambilla.

II consigliere Moretto afferma che i chiarimenti forniti dal Vicesegretario Generale confermano i
contenuti delle sospensive in esame.
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Assiste il Segretario Generale dr. Gaetano Virtuoso.
II' Presidente non avendo altre richieste di intervento, cede la parola all’assessore Palma.
L’assessore Palma ribadisce che la procedura, partita dai pareri del Ragioniere dello Stato e del
MEF si ¢ di fatto interrotta perché ¢ intervenuto il decreto Madia che ha modificato la normativa
sulle partecipate.
II Presidente pone in votazione la questione pregiudiziale a firma dei consiglieri Palmieri, Nonno e
Ulleto, assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio la ha respinta a maggioranza.
I Presidente pone in votazione la questione pregiudiziale a firma del consigliere Lanzotti, assistito
dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio la ha respinta a maggioranza.
I Presidente cede la parola agli Assessori firmatari dell*atto per I’illustrazione.
L’assessore Palma chiarisce che I’obiettivo € di arrivare al pareggio di bilancio dell’azienda e che
va letta a partire dal gap strutturale delle partecipate del trasporto pubblico, che hanno come
referente la Regione, deputata a distribuire per i servizi minimi la quota assegnata dal Fondo
Nazionale dei Trasporti. Le risorse non sono state adeguate all’aumento dei servizi forniti, ad
esempio con I"ampliamento della rete metropolitana. 11 Comune per parte sua integra le risorse
proprio per garantire i servizi minimi, appostandole nel proprio bilancio, ed auspica che anche la
Regione lo faccia. La ricapitalizzazione di Anm & possibile, perché c¢'¢ un piano severo di
risanamento dell’azienda, pil strutturato e strategico rispetto a quello del 2014-2015 autorizzato dal
MEF, al quale il Comune si impegna ad affiancare le proprie leve garantendo innanzitutto la
regolarita dei flussi finanziari. La delibera risponde adeguatamente alle normali conseguenze
derivate dall’accorpamento delle tre societa di mobilita in Anm che ora con misure gestionali di
efficientamento e risparmi, anche nell’esercizio, potra raggiungere il proprio risanamento
strutturale. In questa ottica vanno considerate alcune misure come I’aumento progressivo in 3 anni
del biglietto singolo e la razionalizzazione dei permessi di sosta per i residenti, sostanzialmente oggi
non a pagamento in quanto la quota attuale si limita a coprire i costi del contrassegno. Conclude
esprimendo forte preoccupazione per le conseguenze irreversibili sul futuro dell’azienda e della
mobilita cittadina in caso di mancata approvazione dell’atto.
Si allontana il Presidente Fucito ed assume la presidenza il Vicepresidente Frezza.

(presenti 38)
Il Presidente cede la parola al Presidente della Commissione Infrastrutture, Lavori Pubblici e
Mobilita che ha chiesto di intervenire.
Il consigliere Simeone chiede che la delibera venga illustrata anche dagli altri due Assessori
firmatari.
L’assessore Calabrese tiene a precisare, che ogni intervento previsto in delibera & stato volto a
salvare I’azienda e tutelare la citta.
II' Presidente dichiara aperta la discussione generale e, cede la parola al Presidente della
Commissione Infrastrutture, Lavori Pubblici e Mobilita per I’illustrazione dei lavori svolti in
Commissione.
Entra in aula la consigliera De Majo.(presenti 39)
Il consigliere Simeone a nome del gruppo DEMA, si sofferma sul forte valore politico in difesa
del trasporto pubblico, sul taglio generale alle risorse per i trasporti. Precisa che Anm ¢ stata
eccessivamente penalizzata dalla politica dei trasporti regionale. Infine, ripercorre i punti salienti
del piano ed invita ad un atto di coraggio e responsabilita nei confronti delle 2700 famiglie dei
lavoratori Anm
Rientra in aula il Presidente Fucito e riassume la Presidenza. (presenti 40)
Il consigliere Lanzotti ritiene che I’Amministrazione non ¢ esente da colpe per il fallimento
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finanziari, e I'avvio di una contrattazione di secondo livello, per evitare sperperi enormi e
immotivati come quelli degli scandalosi 165 superminimi garantiti per oltre due milioni di euro
all’anno a funzionari e dirigenti.
Si allontana il Sindaco.( presenti 39)
11 consigliere Moretto critica il management dell’azienda, ma ritiene che anche I’Amministrazione
comunale ¢ responsabile della crisi Anm sulla quale si interviene per I’ennesima volta, rischiando il
danno erariale e il dissesto. Richiama, in conclusione la situazione debitoria di tutte le partecipate il
cui sistema viene mantenuto in piedi mettendo in discussione le tutele dei lavoratori e gli interessi
dei cittadini.
La consigliera Valente ritiene che I’atto in discussione risulta essere un salvataggio finto, tardivo,
e totalmente inefficace rispetto all’obiettivo, si continua ad attribuire colpe a Regione e Governo,
mentre le politiche del Comune e il suo stesso stato finanziario incidono nella situazione
dell’azienda che ¢ al collasso. Asserisce che, siccome ne va della vita dell’azienda, dei lavoratori e
della qualita della vita dei cittadini napoletani, occorre una operazione credibile e seria, soprattutto
sulle misure che incidono sul personale, ed una strategia complessiva che nell’atto in discussione
non traspare. .
Si allontana il Presidente Fucito e assume la Presidenza il Vicepresidente Salvatore Guangi.
(presenti 38)
Il consigliere Troncone valuta importante il piano di salvataggio dell’azienda ma chiede che
vengano chiariti i punti controversi e, dal punto di vista tecnico, il motivo per il quale alla delibera
non sono allegate le perizie tecniche sul valore degli immobili conferiti, che pure furono effettuate
quando gli stessi beni, insieme ad altri, di proprietd di Anm, furono inseriti nel 2012 nel piano di
dismissione per sostenere il piano di riequilibrio pluriennale, creando cosi un danno all’azienda dal
punto di vista della consistenza patrimoniale.
II consigliere Arienzo evidenzia alcuni punti non chiariti nell’atto, quali il problema della liquidita,
1 tempi per 'entrata in vigore del nuovo piano tariffario, la "Naspi®(ex percettori di cassa
integrazione) per i 140 lavoratori non ancora autorizzata dalla Regione, problemi di organizzazione
e di retribuzione del personale.
Ritiene che si sta effettuando un’operazione bancaria, dalla quale emerge una totale assenza di
programmazione, che non fa che procrastinare il fallimento dell’azienda.
Il consigliere Nonno evidenzia la mancanza della maggioranza qualificata in aula e degli Assessori.
Sottolinea il pericolo che gli immobili ceduti vengano aggrediti dai creditori in un futuro prossimo,
evidenziando diverse incongruenze presenti nella deliberazione, come la cessione del ramo di
azienda relativo alla segnaletica, il trasferimento del parcheggio Brin, per il quale Anm versa
attualmente 2,5 milioni di euro all’anno al Comune, un’operazione che si poteva risolvere con un
semplice comodato d’uso riconosciuto all’azienda. Preannuncia la presentazione di un ordine del
giorno relativo all’istituzione di una commissione di vigilanza sulle aziende partecipate.
IT consigliere Esposito lamenta ’assenza del Sindaco durante il dibattito su un tema delicato per i
cittadini e per i 2700 lavoratori dell’azienda. Sostiene che non si puo fare terrorismo sull’urgenza di
approvare la delibera, perché ancora troppi sono i punti sui quali bisogna discutere, dalle stime
effettive degli immobili alle spese per la cessione dei cespiti, senza contare che le misure previste
per il personale negano le conquiste sindacali e genereranno ulteriori contenziosi.
Rientra in aula il Presidente Fucito e riassume la Presidenza. (presenti 39)

La consigliera Carfagna sottolinea la complessita della deliberazione e le successive implicazioni
ed effetti che produrra. Esprime preoccupazione sulla sostenibilitd economico-finanziaria e la
legittimita del piano industriale le cui opzioni sono tutte da verificare. Afferma che ser bra _piuttosto




un piano suggerito dalle banche per sanare l'esposizione debitoria dell'azienda, con esso non si
risolveranno indebitamento, perdite, mancati incassi. Dopo un’ accurata analisi degli atti precedenti,
avanza alcune proposte, come quella di accelerare sul Bacino Unico, che consentira di integrare le
reti di trasporto con la creazione di un soggetto unico, la razionalizzazione dei mezzi, I'uso efficace
delle risorse regionali, ma anche piti risorse grazie alle premialita del Decreto Legge 95/2012.
Assiste il Vicesegretario Generale dr. Francesco Maida.
Il consigliere Coppeto rileva I’incertezza del momento, sottolineando sulla scelta difficile che si sta
operando, con misure che pesano sulla vita dei cittadini, invita a valutare i motivi che hanno portato
ai tagli nei trasferimenti statali alle autonomie locali negli ultimi cinque anni -20,1% e che il
sistema dei trasporti € uno degli aspetti fondamentali di una democrazia, dopo il lavoro, la salute, la
scuola, settori nei quali € necessario il mantenimento degli assetti pubblici strategici.
Rientra in aula il Sindaco.(presenti 40)
11 Presidente comunica all’Aula che I'assessore Palma si allontana per impegni istituzionali e nel
contempo sara disponibile 1’assessore Calabrese.
Si allontana la consigliera Ulleto.(presenti 39)
Il consigliere Brambilla elogia I’assessore Calabrese che pur non in piena forma fisica & rimasto in
aula. Rileva che, il piano presentato non salva realmente 1’azienda perché contiene errori madornali
e manca completamente di alternative strategiche, si fonda su “atti di fede” nella regolarita dei
pagamenti del Comune e nei trasferimenti della Regione e non progetta nulla sulla mobilita
cittadina che deve necessariamente fondarsi per essere efficiente sull’intermodalita.
Si allontana il consigliere Esposito. (presenti 38)
Il consigliere Langella si dichiara favorevole al piano, che prevede di mettere in sicurezza 2.700
lavoratori. Ritiene che il trasporto pubblico locale va salvaguardato nel suo carattere pubblico ma
accompagnato, affinche ai cittadini sia offerto un servizio efficiente, dalla previsione di misure sulla
viabilita che garantiscano ai cittadini una migliore qualita della vita, con I’integrazione tra trasporto
pubblico di linea e quello non di linea.
Si allontana il consigliere Moretto. (presenti 37)
La consigliera Menna rileva la mancanza di una visione strategica in visione di una progettazione
di una mobilita sostenibile in una cittd moderna. Si fa coincidere il risparmio con il taglio di
chilometri e di linee senza ascoltare i cittadini, mentre occorre uscire dall’emergenza progettando
soluzioni innovative.
Si allontana il Presidente Fucito e assume la Presidenza il Vicepresidente Fulvio Frezza.
(presenti 36)
I1 consigliere Santoro afferma che si sta operando una mera operazione contabile per evitare la
messa in liquidazione dell’azienda, che non risolve il problema di liquidita. Sottolinea I’opportunita
che il Sindaco recuperi rapporti sereni con altri livelli istituzionali per il risanamento dell’azienda.
Sostiene che risanamento aziendale non puo gravare solo sui sacrifici dei cittadini e, che pud essere
affrontato con la razionalizzazione delle risorse e dei servizi che al momento sono molto carenti,
soprattutto nelle periferie, senza considerare che le condizioni di sicurezza dei lavoratori e degli
utenti non sono per niente garantite. Per tutto quanto innanzi esposto preannuncia il voto contrario.
11 consigliere Andreozzi sottolinea la crisi industriale, il vessatorio fiscal compact, sono politiche
che strangolano il Sud e Napoli che ha ereditato, anche, i debiti dalle passate Amministrazioni e che
i forti tagli nei trasferimenti gravano sulla citta, che cerca di reagire con azioni volte a garantire
servizi primari per i cittadini. Auspica che, a breve si arrivi all’avvio della Napoli Holding
rimediando agli errori di gestione delle partecipate che finora ci sono stati.
I Presidente dichiara conclusa la discussione generale e cede la parola all’assessore Calabrese per
la replica agli interventi resi. /
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L'assessore Calabrese replica agli interventi resi, precisando, che le scelte compiute nella delibera
di risanamento che comunque ha alle spalle un lavoro sulle azioni del Piano Urbano per la Mobilita
Sostenibile che presto sara condiviso con il Consiglio e con i cittadini. Invita, infine a considerare
che il piano Anm allegato alla delibera non ¢ ancora un piano industriale, questo sara discusso una
volta messa in sicurezza I’azienda e i lavoratori.

Rientra in aula il consigliere Fucito e riassume la Presidenza.(presenti 37)

Il Presidente comunica che sono stati presentati n. 6 mozioni, n.33 ordini del giorno ¢ n. 58
emendamenti. Cede la parola all’assessore Palma che ha chiesto di intervenire.

L’assessore Palma replica agli interventi resi, soffermandosi, in particolare sull’individuazione dei
beni che si propone di conferire al patrimonio di Anm, chiarendo che in delibera sono elencati 6
beni e che per I’ammontare dei 65 milioni della ricapitalizzazione, dalle stime ne potrebbero bastare
4. Chiarisce, inoltre, a proposito dell’impatto sul costo del personale del piano che dovra essere
riesaminato in Consiglio I'intero sistema del costo del personale di tutte le partecipate sulla base
degli orientamenti giurisprudenziali in merito. Conclude, rassicurando, in relazione alla manovra
che si propone su dati di risparmio certi, a partire dai conti sugli esuberi e dalla rivisitazione dei
contratti, poiché solo mettendo in sicurezza I’azienda & possibile puntare sul rilancio della stessa.
Assiste il segretario Generale dr. Gaetano Virtuoso.

I Presidente passa all’esame delle n.6 mozioni presentate, pone in discussione la mozione n. 1 a
firma dei consiglieri Coppeto, Coccia ed altri.

La consigliera Coccia la illustra, che impegna “I'"dmministrazione ed il Sindaco a preparare entro
il 31 luglio 2017 un piano di riorganizzazione del trasporto di linea su scala mefropolitana’.

Il consigliere Santoro non concorda con il piano di fusione tra I’ AN.M. e la C.T.P., cosi come
previsto nella mozione.

L’assessore Palma ritiene, che il punto relativo alla fusione va a rafforzare quanto gia previsto nel
dispositivo dell’atto al punton.17 .

La consigliera Coccia propone di aggiungere “ riorganizzazione del trasporto pubblico locale su
scala metropolitana”

I1 consigliere Santoro propone di togliere “fusione” dalla parte impegnativa.

Il consigliere Coppeto propone di sostituire “fusione” con “di linea”.

Il consigliere Brambilla motiva il voto contrario alla mozione.

II Presidente pone in votazione la mozione a firma dei consiglieri Coppeto, Coccia ed altri cosi
come modificata, assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha approvato a
maggioranza con il voto contrario del Movimento Cinque Stelle, E.I., P.D. e del consigliere Nonno.

II Presidente pone in discussione la mozione n.2 a firma del consigliere Guangi che impegna
“Sindaco e Giunta a far sottoporre alla Commissione Trasparenza |'elenco dei periti tra cui la
Napoli Servizi scegliera quelli pitr adatti in base a criteri di imparzialita, indipendenza,
professionalita, adeguatezza e a far comunicare ai consiglieri comunali le valutazioni reali che
saranno attribuite agli immobili oggelto di conferimento™.

Il consigliere Guangi la illustra.

Il consigliere Nonno interviene a favore.

L’assessore Palma esprime parere favorevole sui punti n.1 e 3, mentre sul n.2 esprime parere
contrario.

II' consigliere Brambilla precisa sull’importanza della perizia estimativa, degli immobili da
conferire ,che va effettuata da un perito del Tribunale di Napoli.

Il consigliere Guangi chiarisce in relazione a quanto previsto nella mozione e concorda con
I’eliminazione del punto n.2 della parte impegnativa.

8



Si allontanano dall’aula i consiglieri Troncone e Carfagna.(presenti 35)

I’assessore Palma chiarisce sulla perizia di massima che deve dare valore ai fascicoli.

Il Presidente pone in votazione la mozione n.2 a firma del consigliere Guangi cosi come
modificata, assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio la ha approvata a
maggioranza con il voto contrario del Movimento Cinque Stelle.

Il Presidente passa all’esame della mozione n. 3 a firma del consigliere Santoro “che impegna il
Sindaco e la Giunta a garantire una informativa al Consiglio Comunale entro il 30 settembre 2017
sullo stato di attuazione della ricapitalizzazione e risanamento di A.N.M. s.p.a”

L’assessore Palma esprime parere favorevole.

Il Presidente pone in votazione la mozione n. 3 a firma del consigliere Santoro, assistito dagli
scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio la ha approvata alla unanimita.

Il Presidente passa all’esame della mozione n. 4 a firma del consigliere Santoro che “impegna
Sindaco e Giunta a garantire un adeguato piano di riorganizzazione delle linee su gomma del
trasporto pubblico locale al fine di garantire i corretti collegamenti in citta’”.

Il consigliere Santoro la illustra.

La consigliera Menna propone di togliere dalla parte impegnativa il riferimento “all’insediamento
di via Pisani™.

Il consigliere Simeone interviene a favore della mozione.

L’assessore Calabrese ritiene che il piano non puo essere realizzato “entro 30 giorni” e propone

di sostituire con “in fempi congrui” ed esprime parere favorevole.

Il Presidente pone in votazione la mozione n.4 a firma del consigliere Santoro con le modifiche
proposte, assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio la ha approvata alla unanimita.
Il Presidente passa all’esame della mozione n. 5 a firma del consigliere Santoro che “prevede la
garanzia di immedialo accesso agli atti amministrativi della Anm da parte dei consiglieri
comunali”

Il consigliere Santoro la illustra.

Il Presidente dopo l'illustrazione da parte del proponente, chiede al Segretari Generale di
esprimersi sull’accesso agli atti cosi come previsto dalla mozione.

Il Segretario Generale osserva che il diritto all’accesso agli atti ¢ un diritto generalizzato ed ¢
disciplinato dal regolamento, ancor pitt quando si tratta di Consiglieri e si estende anche alle
partecipate.

Il consigliere Santoroe precisa che tale prerogativa viene puntualmente disattesa.

L’assessore Palma esprime parere favorevole.

Il Presidente pone in votazione la mozione n.5 a firma del consigliere Santoro, assistito dagli
scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio la ha approvata alla unanimita.

Il Presidente passa all’esame della mozione n. 6 a firma del consigliere Gaudini e di tutte le forze
politiche di maggioranza che “impegna l'Amministrazione a compulsare l'azienda per l'avvio di
una pin efficace lotta all'evasione, ad adeguare gli strumenti di vendita dei titoli di viaggio e
rimodulare il sistema tariffario in un'ottica di risparmio per i cittadini all'esito del contenzioso in
atto con la Regione Campania circa i corrispettivi non erogati ed una volta raggiunti gli obiettivi
prefissati”.

Il consigliere Simeone la illustra.

Il consigliere Santoro propone una modifica al posto di “auto risanamento™ di “risanamento”.
1’assessore Palma accoglie la mozione cosi come presentata ed esprime parere favorevole .

Il Presidente pone in votazione la mozione n. 6 a firma del consigliere Gaudini e di tutte le forze

politiche di maggioranza, assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio la I ha appxovaid
a maggioranza con il voto di astensione Movimento Cinque Stelle ¢ P.D.. /

9




Il Presidente dichiara concluso I’esame delle mozioni e, passa all’esame di n. 35 ordini del giorno,
32 dei quali presentati dal consigliere Santoro. Propone al consigliere Santoro, se ritiene possibile,
fare una sintesi per similitudine dei documenti presentati.

Il consigliere Simeone rileva la similarita dei diversi ordini del giorno e concorda con una sintesi
degli stessi.

Il consigliere Santoro concorda ad accorparli per similitudine

L’assessore Palma condivide I’accorpamento degli ordini del giorno per analogia, in quanto quasi
tutti prevedono I'adeguamento e ’efficientamento dei sistemi tecnologici di comunicazione e
informatizzazione dei servizi da rendere per il TPL, che gli stessi vanno nella direzione del piano di
risanamento dell’ Azienda e, pertanto risultano accoglibili ed il parere favorevole.

I1 consigliere Coppeto sostiene che, pur essendo le proposte avanzate con gli ordini del giorno
condivisibili, per opportunita politica, propone di trasformarli in raccomandazioni senza sottoporli
al voto.

Il consigliere Santoro non condivide la proposta di trasformali in raccomandazioni ed invita a
considerare i n. 32 ordini del giorno in un unico documento sottoponendolo a votazione.

Il Presidente propone, se non si palesano distinguo sui documenti, se 1’Aula lo ritiene praticabile,
propone di porre in votazione gli ordini del giorno contrassegnati dal n.1 al n.32 considerandoli un
unico documento.

Il consigliere Vernetti invita a fare sintesi, riformulando i documenti presentati in un unico ordine
del giorno.

I1 consigliere Pace osserva che i documenti impegnano I’ Amministrazione in azioni che fanno capo
ad Anm e, pertanto, propone di inserire nella parte dispositiva degli ordini del giorno “a concertare
con Anm”.

Il Presidente invita ad una riformulazione dei documenti, dopo i rilievi sollevati, sul metodo, e sui
contenuti degli stessi.

Il consigliere Coppeto dichiara, che se gli ordini del giorno non vengono trasformati in
raccomandazioni, sara costretto a votare contro.

Il consigliere Felaco propone di mettere in votazione i singoli documenti.

I1 consigliere Pace ricorda la proposta avanzata di integrazione della parte impegnativa e, pertanto,
invita a riformulare i documenti con la stessa.

Il consigliere Brambilla concorda con I’accorpamento degli ordini del giorno in un unico
documento, inserendo nella parte impegnativa ’integrazione proposta dal consigliere Pace.

Il consigliere Simeone rileva che I’Amministrazione aveva gia espresso parere favorevole e,
pertanto bisogna decidere come procedere nella votazione dei n.32 ordini del giorno.

La consigliera Mirra invita I’ Amministrazione ad esprimersi sull’ammissibilita dei documenti.

La consigliere Bismuto invita ad accorpare gli ordini del giorno in un unico documento con la
modifica suggerita dal consigliere Pace ed accoglierlo come raccomandazione .

11 Presidente nel constatare che non vi ¢ unita d’intento sulla modalita di prosecuzione dell’esame
degli ordini del giorno, invita il consigliere Santoro ad accorparli per agevolarne il lavoro.

Il consigliere Rinaldi condivide la proposta della consigliera Bismuto, precisa sulla riformulazione
dei documenti, le cui richieste risultano essere di competenza di Anm. Invita I’Amministrazione ad
acquisirli come raccomandazioni, oppure, se lo si ritiene utile, chiedere parere al Segretario
Generale sull’ammissibilita degli stessi.

Il Presidente chiarisce che I’esito della discussione ha condizionato la valutazione prima espressa
dall’ Amministrazione e, pertanto, invita il Segretario Generale, se ritiene opportuno, ad esprimersi
nel merito.

Il Segretario Generale precisa sulla richiesta di ammissibilita degli ordini del giorno presentati dal
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consigliere Santoro. Fa presente che I'ordine del giorno ¢ stato sempre considerato un atto di
indirizzo meramente politico e che i soggetti destinatari dei documenti, in discussione, risultano
essere o l'azienda partecipata Anm oppure la concessionaria metropolitana di Napoli. Pertanto,
atteso che, trattasi di atti di indirizzo meramente politico e, proposti da un soggetto politico che & il
Consiglio comunale, il quale esercita anche un controllo analogo sulle societa partecipate, ritiene
che 1 documenti non risultano inammissibili.

Il Presidente invita il proponente se concorda, anche con il parere favorevole
dell’ Amministrazione, di inviare gli ordini del giorno in Commissione per una futura trattazione.

Il consigliere Santoro fa rilevare che i documenti sono frutto di un lungo ed impegnativo lavoro
svolto e, che conviene sulla modifica proposta dal consigliere Pace di integrare la parte
impegnativa, considerato che I’ Amministrazione si espressa favorevolmente, propone di porli in
votazione accorpandoli per similitudine.

Il consigliere Simeone condivide I"accorpamento documenti per argomento.

I consigliere Felaco propone di inviare gli ordini del giorno in Commissione per poi esaminarli in
una seduta monotematica sul turismo.

Il Presidente constatato che gli ordini del giorno dal n.1 al n.4, posso essere accorpati, in quanto
hanno una premessa pitt 0 meno comune e nella parte dispositiva si richiede I’apertura di sportelli
informativi presso le stazioni della metropolitana linea 1. Dichiara che gli ordini del giorno dal n. 1
al n.4 diventano un unico ordine del giorno, la cui premessa & comune e, la parte dispositiva
impegna “l'amministrazione comunale a concertare con l'Anm affinché all'interno delle stazioni
della linea 1 Museo, Toledo, Municipio, Piazza Garibaldi, venga aperto uno sportello per le
informazioni ai turisti in transito”, assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha
approvato a maggioranza con il voto contrario dei consiglieri Felaco, Bismuto e del gruppo Sinistra
in Comune.

Il Presidente pone in votazione l'ordine del giorno n. 5 a firma Santoro che impegna
“l'amministrazione comunale a concertare con l'Anm affinché sui monitor attualmente non utilizzati
presenti nelle stazioni della linea 1 vengano comunicate informazioni di servizio e sulle
manifestazioni in corso sul territorio cittadino in modo da informare i cittadini di eventuali
disservizi o servizi offerti”, assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il consiglio lo ha
approvato a maggioranza con il voto contrario dei consiglieri Felaco, Bismuto e del gruppo Sinistra
in Comune.

Il Presidente pone in votazione gli ordini del giorno dal n.6 al n.9 accorpandoli in un unico ordine
del giorno, a firma Santoro che “impegna l'amministrazione comunale a concertare con I'Anm
affinché vengano installati distributori automatici in grado di emelttere titoli di credito nel caso in
cui non sia disponibile il resto a seguito dell'acquisto di titoli di viaggio; concertare con I'Anm
affinché vengano installati pii distributori automatici di biglietti in prossimita delle principali
Jermate degli autobus, nelle stazioni funicolari e nelle stazioni della linea 1 della metropolitana di
Napoli”, assistito dagli scrutatori accerta ¢ dichiara che il consiglio lo ha approvato a maggioranza
con il voto contrario dei consiglieri Felaco, Bismuto e del gruppo Sinistra in Comune.

Il Presidente pone in votazione gli ordini del giorno dal n.10 al n.14, accorpandoli in un unico
documento, a firma Santoro che impegna “/'amministrazione comunale a concertare con I'’Anm
affinché sia garantita la presenza ed il corretto funzionamento dei sistemi di protezione degli autisti
sugli autobus della Anm spa (porte divisorie tra posto di guida ¢ area destinata ai passeggeri;
affinche venga garantita la presenza ed il corretto funzionamento dei sistemi di videosorveglianza
sui vagoni delle funicolari di Napoli, della metropolitana di Napoli linea 1, sui tram e autobus
della Anm S.p.A. " assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha approvato a
maggioranza con il voto contrario dei Consiglieri Felaco, Bismuto e del gruppo Sinist ra i1
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I1 Presidente pone in votazione gli ordini del giorno dal n.15 al n.19 accorpandoli in un unico
ordine del giorno a firma Santoro che impegna “ l'amministrazione comunale a concertare con
l'Anm affinché sia garantita la manutenzione periodica dei tram, degli autobus, dei locali per
dipendenti delle funicolari di Montesanto, Mergellina, Chiaia”, assistito dagli scrutatori accerta e
dichiara che il consiglio lo ha approvato a maggioranza con il voto contrario dei consiglieri Felaco,
Bismuto e del gruppo Sinistra in Comune.

II Presidente pone in votazione gli ordini del giorno dal n.20 al n.22 accorpandoli in un unico
ordine del giorno a firma Santoro che impegna “ l'amministrazione comunale a concertare con
l'dnm ad incrementare il personale di sorveglianza presso le siazioni della funicolare di Chiaia,
Montesanto, Mergellina”, assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il consiglio lo ha
approvato a maggioranza con il voto contrario dei consiglieri Felaco, Bismuto e del gruppo Sinistra
in Comune.

Il Presidente pone in votazione I'ordine del giorno n. 23 a firma del consigliere Santoro che
impegna * [l'amministrazione comunale ad imporre al gestore di verificare periodicamente il
Junzionamento del sistema di segnalazione delle emergenze nelle stazioni della Metropolitana di
Napoli linea 1 e, ove esso sia malfunzionante, procedere celermente al ripristino della funzionalita
onde assicurare la sicurezza dei passeggeri in transito”, assistito dagli scrutatori accerta e dichiara
che il consiglio lo ha approvato alla unanimita.

Il Presidente pone in votazione gli ordini del giorno dal n.24 al n.26 a firma del consigliere
Santoro con il parere contrario dell’amministrazione, assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che
il Consiglio li ha respinti a Maggioranza. Sospende I’esame degli ordini del giorno dal n. 27 al n. 29
e, pone in votazione 1’ordine del giorno n. 30 con il parere contrario dell’amministrazione, assistito
dagli scrutatori accerta dichiara che lo Consiglio lo ha respinti a maggioranza. Dichiara che I’ordine
del giorno n. 31 ¢ trasformato in raccomandazione e, pone in votazione I’ordine del giorno n. 32 con
il parere contrario dell’amministrazione, assistito dagli scrutatori accerta dichiara che il Consiglio lo
ha respinto a maggioranza.

Il Presidente dichiara, infine che gli ordini del giorno dal n. 27 al n.29 non sono accoglibili.

11 consigliere Santoro propone di inviarli in commissione per approfondimento.

Il Presidente pone in discussione 1’ordine del giorno n. 33 a firma del consigliere Nonno.

Il consigliere Nonno lo illustra, chiarendo sulla richiesta di istituzione di una commissione di
vigilanza sulle partecipate.

Si allontana dall’aula il Presidente Fucito e assume la Presidenza il Vicepresidente Frezza.
L’assessore Palma propone di aggiungere “da convocare congiuntamente alla commissione
compelente”.

Il consigliere Santoro ricorda che nella scorsa consiliatura tale commissione fu istituita e
presieduta dal consigliere Addio.

Il consigliere Nonno concorda con la modifica proposta dall’assessore Palma.

Il consigliere Pace motiva I’inutilita dell’istituzione di tale commissione .

I Presidente pone ai voti I’0.d.g. n. 33 a firma del Consigliere Nonno, ed, assistito dagli scrutatori,
accerta e dichiara che il Consiglio lo ha respinto a maggioranza. Pone in discussione 1’ordine del
giorno n. 34 a firma dei consiglieri Valente, Quaglietta e Arienzo che impegna I’amministrazione
“contestualmente alla verifica dell’attuazione del Piano, a discutere in Consiglio comunale gli
indirizzi strategici del Comune di Napoli sul sistema di trasporto pubblico locale nell ambito
urbano e di area vasta in base ai piani adottati dalla Citta Metropolitana di Napoli e dalla Regione
Campania, previa verifica dello stato dei piani programmi di investimenti avviati mediante ulilizzo
di finanziamenti regionali, nazionali ed europei”.
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Il consigliere Arienzo lo illustra.

I’assessore Palma esprime parere favorevole.
Il consigliere Nonno interviene nel merito e chiede che il prossimo ordine del giorno venga votato
per appello nominale.

Il consigliere Coppeto preannuncia e motiva il voto favorevole.

La consigliera Valente precisa sulle finalita del documento presentato.

Il Presidente pone in votazione I’ordine del giorno n. 34 dei consiglieri Valente, Quaglietta e
Arienzo, assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha approvato alla unanimita.
Il Presidente pone in discussione 1’ordine del giorno n. 35 a firma dei consiglieri Valente,
Quaglietta e Arienzo che impegna ’amministrazione a “riferire entro il termine di tre mesi
dall’approvazione della presente delibera in merito all attuazione di tuite le misure previste nel
Piano di salvataggio di ANM proponendo eventuali azioni alternative e le ulteriori opportune
risorse finanziarie atte a garantire il rispetto dell’ accordo sindacale”’

La consigliera Valente lo illustra.

Si allontanano i consiglieri Lanzotti, Madonna e Menna.(presenti 31)

I consigliere Coppeto propone di sostituire “ tre mesi” con “sei mesi”e prevedere un piti ampio
riferimento “degli accordi sindacali” .

Rientra in aula il Presidente Fucito e assume la Presidenza.(presenti 32)

Il consigliere Nonno chiede che venga masso in votazione per appello nominale.

Il Presidente come richiesto dai consiglieri Nonno, Guangi ed Arienzo pone in votazione, per
appello nominale, I'ordine del giorno n. 35 a firma dei consiglieri Valente, Quaglietta e Arienzo
con le modifiche “sei mesi” e “degli accordi sindacali”, dispone in tal senso e assistito dagli
scrutatori accerta € dichiara che il Consiglio con la presenza in aula di n. 31 consiglieri (risulta
allontanatosi il consigliere Vernetti) con n. 30 voti favorevoli e il voto contrario del consigliere
Brambilla lo ha approvato a maggioranza.

Il Presidente dichiara concluso I'esame degli ordini del giorno e passa all’esame degli
emendamenti. Pone in discussione I’emendamento contrassegnato con il numero 0 a firma dei
consiglieri Nonno e Ulleto.

Il consigliere Nonno lo illustra.

L’assessore Palma esprime parere contrario.

Il consigliere Nonno chiede se puo intervenire per dichiarazione di voto ed invita il Segretario
Generale ad esprimersi.

Il Segretario Generale chiarisce che il Regolamento interno del consiglio comunale non contempla
le dichiarazioni di voto sugli emendamenti. Gli emendamenti possono essere illustrati dal
proponente.

Il consigliere Nonno espone considerazioni sulla possibilita di intervenire.

I1 consigliere Guangi ricorda che si puo intervenire per dichiarazione di voto sugli emendamenti.

Il Segretario Generale ribadisce che i consiglieri possono intervenire per dichiarazione di voto

su emendamenti presentati da altri proponenti.

Rientrano in aula i consiglieri Vernetti e Menna.(presenti 33)

Il Presidente riassume e chiarisce la questione della dichiarazione di voto e, pone in votazione, cosi
come precedentemente richiesto per appello nominale, I’emendamento contrassegnato con il
numero 0 a firma dei consiglieri Nonno e Ulleto, dispone in tal senso e assistito dagli scrutatori
accerta e dichiara che il Consiglio con la presenza in aula di n.32 consiglieri (risulta allontanatosi
il consigliere Simeone) con n. 26 voti contrari e n.6 voti favorevoli lo ha respinto a maggioranza.
Il Presidente pone in discussione I’emendamento contrassegnato con il n. 0 bis a firma dei
consiglieri Nonno e Ulleto.
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L’assessore Palma esprime parere contrario.

I1 Presidente lo pone in votazione, assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha
respinto a maggioranza.

Il Presidente passa all’esame dell’emendamento contrassegnato con il numero n. 0 ter a firma del
consigliere Moretto che non risulta presente in aula .

Il consigliere Nonno dichiara di fare propri tutti gli emendamenti a firma del consigliere Moretto.
L’assessore Palma esprime parere contrario.

I1 Presidente pone in votazione, cosi come precedentemente richiesto dai consiglieri Quaglietta,
Valente € Nonno, per appello nominale I’emendamento contrassegnato con il numero 0 ter a firma
del consigliere Moretto fatto proprio dal consigliere Nonno, dispone in tal senso e assistito dagli
scrutatori accerta € dichiara che il Consiglio con la presenza in aula di n.28 consiglieri (risulta
allontanatosi il Sindaco e i consiglieri Brambilla, Menna, Sgambati, Solombrino ed entrato il
consigliere Simeone) con n. 22 voti contrari e n.6 voti favorevoli lo ha respinto a maggioranza.

Il Presidente passa all’esame dell’emendamento contrassegnato con il n. 0 quater a firma del
consigliere Moretto fatto proprio dal consigliere Nonno.

11 consigliere Nonno lo illustra.

Si allontana il Presidente Fucito e assume la Presidenza il Vicepresidente Frezza.(presenti 27)
L’assessore Palma esprime parere contrario.

Si allontana la consigliere Valente ed entra il Sindaco e il consigliere Solombrino.( presenti 28)
Il Presidente pone in votazione, per appello nominale cosi come richiesto dai consiglieri Guangi,
Arienzo e Nonno, I'emendamento contrassegnato con il numero 0 quater a firma del consigliere
Moretto fatto proprio dal consigliere Nonno, dispone in tal senso ed, assistito dagli scrutatori,
accerta e dichiara che il Consiglio, con la presenza in aula di 31 Consiglieri (risultano entrati il
Presidente Fucito, i Consiglieri Menna, Sgambati, Brambilla ed uscita la Consigliera
Quaglietta ) con n. 27 voti contrari e n. 4 voti favorevoli lo ha respinto a maggioranza.

Il Presidente passa all’esame dell’emendamento contrassegnato con il n. 0 quinques a firma dei
consiglieri Nonno e Ulleto.

L’assessore Palma esprime parere contrario.

Il Presidente lo pone in votazione,assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il consiglio lo ha
respinto a maggioranza.

Il Presidente pone in esame I’emendamento n.1 a firma del consigliere Santoro.

Il consigliere Santoro lo illustra.

L *assessore Palma esprime parere contrario.

Il Presidente lo pone in votazione, assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha
respinto a maggioranza.

Il Presidente pone in votazione anche gli emendamenti a firma del consigliere Santoro
contrassegnati con i numeri 2, 3, 4, 4 bis, , 5, 6 ¢ 7 con il parere contrario dell’Amministrazione,
assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio li ha respinti a maggioranza.

Il Presidente dichiara che gli emendamenti contrassegnati con il n.4 ter e n.7 bis sono stati
trasformati in raccomandazione. Pone in votazione gli emendamenti contrassegnai con il n. 7 ter, 8
e 8 bis con il parere contrario dell’ Amministrazione, assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che
il Consiglio i ha respinti a maggioranza.

Il Presidente dichiara che gli emendamenti contrassegnai con il n.9, 10 e 10 bis sono stati
trasformati in raccomandazioni.

Si allontana il Presidente Fucito, assume la Presidenza il Vicepresidente Frezza.(presenti 30)

Il Presidente pone in votazione I’emendamento contrassegnato con il n. 10 ter a firma dei
Consiglieri Guangi e Nonno, con il parere contrario dell’ Amministrazione, assistito dagli scrutatori
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accerta e dichiara che il Consiglio lo ha respinto a maggioranza. Dichiara, inoltre che
’emendamento contrassegnato con il n. 11 a firma del consigliere Simeone ¢é stato ritirato. Pone,
poi, in votazione gli emendamenti a firma del consigliere Santoro contrassegnati con i numeri 12,
13, 14, 15 e il n. 15 bis a firma dei consiglieri Guangi e Nonno, con il parere contrario
dell’ Amministrazione, assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il consiglio li ha respinti a
maggioranza.

Il consigliere Santoro dichiara di ritirare gli emendamenti contrassegnai con i numeri dal 16 al n.
19.

Il Presidente pone in votazione I’emendamento contrassegnato con il n.20 a firma del consigliere
Santoro, con il parere contrario dell’Amministrazione, assistito dagli scrutatori accerta e dichiara
che il Consiglio lo ha respinto a maggioranza.

11 consigliere Santoro ritira ’emendamento contrassegnato con il n.21.

Il Presidente dichiara che I’emendamento contrassegnato con il n.22 a firma del consigliere
Lanzotti decade per la non presenza in aula del proponente.

Il consigliere Simeone dichiara di ritirare I’emendamento contrassegnato con il n.23.

Il Presidente dichiara che I'emendamento contrassegnato con il n.24 a firma del consigliere
Lanzotti decade per la non presenza in aula del proponente.

Il Presidente pone in votazione I’emendamento contrassegnato con il n.25 a firma del consigliere
Santoro, con il parere contrario dell’Amministrazione, assistito dagli scrutatori accerta e dichiara
che il Consiglio lo ha respinto a maggioranza.

Il Presidente pone in discussione I’emendamento contrassegnato con il n.26 a firma del consigliere
Lanzotti fatto proprio dal consigliere Nonno.

Il consigliere Nonno lo illustra.

L’assessore Palma esprime parere contrario.

Il Presidente pone in votazione I'emendamento contrassegnato con il n. 26, assistito dagli
scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha respinto a maggioranza.

Il Presidente pone in votazione, con il parere contrario dell’Amministrazione, 1’emendamento
contrassegnato con il n. 27 a firma del consigliere Santoro, assistito dagli scrutatori accerta e
dichiara che il Consiglio lo ha respinto a maggioranza.

Il Presidente dichiara che I'emendamento contrassegnato con il n.28 a firma del consigliere
Santoro ¢ stato trasformato in raccomandazione e, pone in votazione, con il parere contrario
dell’ Amministrazione, gli emendamenti contrassegnati con il n. 28 bis e n. 29 sempre a firma del
consigliere Santoro, assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio li ha respinti a
maggioranza. Dichiara che I’ I'emendamento contrassegnato con il n. 29 bis sempre a firma del
consigliere Santoro ¢ stato trasformato in raccomandazione.

Rientra in aula la consigliera Valente.(presente 31)

Il Presidente pone in votazione, con il parere contrario dell’Amministrazione, 1’emendamento
contrassegnato con il n. 30 sempre a firma del consigliere Santoro, assistito dagli scrutatori accerta
e dichiara che il Consiglio lo ha respinto a maggioranza e, dichiara che I’emendamento
contrassegnato con il n.31 a firma del consigliere Santoro ¢ stato trasformato in raccomandazione.

Il Presidente pone in votazione, con il parere contrario dell’Amministrazione, gli emendamenti
contrassegnato con il n. 32 e n.32 bis sempre a firma del consigliere Santoro, assistito dagli
scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio li ha respinti a maggioranza.

Il Presidente pone in discussione ’emendamento contrassegnato con il n. 32 ter a firma della
consigliera Valente.

La consigliera Valente lo illustra.

L’assessore Palma esprime parere contrario.
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Il Presidente pone in votazione, I’emendamento contrassegnato con il n. 32 ter a firma della
consigliera Valente, assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha respinto a
maggioranza.

Il Presidente pone in votazione, con il parere contrario dell’Amministrazione, 1’emendamento
contrassegnato con il n. 33 sempre a firma del consigliere Santoro, assistito dagli scrutatori accerta
¢ dichiara che il Consiglio lo ha respinto a maggioranza e, dichiara che I’emendamento
contrassegnato con il n. 34 sempre a firma del consigliere Santoro ¢ stato trasformato in
raccomandazione.

Il Presidente pone in votazione, con il parere contrario dell’ Amministrazione, gli emendamento
contrassegnati con il n. 34 bis, n. 35 e n.36 sempre a firma del consigliere Santoro, assistito dagli
scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha respinto a maggioranza e, dichiara che gli
emendamento contrassegnati con il numeri 37, 38 ¢ 39 sempre a firma del consigliere Santoro sono
stati trasformati in raccomandazione.

Rientra in aula il Presidente Fucito e riassume la Presidenza.( presenti 32)

Il Presidente pone in votazione, con il parere contrario dell’Amministrazione, I’emendamento
contrassegnato con il n. 39 bis a firma dei consiglieri Guangi e Nonno, assistito dagli scrutatori
accerta e dichiara che il Consiglio lo ha respinto a maggioranza .

Il Presidente pone in discussione I’ emendamento contrassegnato con il n. 39 ter sempre a firma
del consigliere Santoro.

Il consigliere Brambilla afferma di aver gia chiesto ’inoltro della deliberazione, del resoconto
stenotipico e di tutti i documenti allegati alla Corte dei Conti ed esprime voto favorevole .
L’assessore Palma esprime parere contrario.

Il consigliere Santoro ritiene superato con I'emendamento 39 ter, valutato che il Consigliere
Brambilla ha gia richiesto quanto previsto con I’emendamento.

Il Presidente pone in discussione I' emendamento contrassegnato con il n.40 a firma del consiglieri

Nonno e Ulleto.

Rientra in aula la consigliera Quaglietta.(presenti 33)

L’assessore Palma esprime parere contrario.

Il consigliere Nonno dichiara di ritirare I’emendamento contrassegnato con il n. 40 per poi
presentarlo in fase di discussione del bilancio di previsione.

11 Presidente dichiara concluso ’esame degli emendamenti e cede la parola per dichiarazione di
voto.

La consigliera Menna preannuncia il voto contrario in coerenza con la pregiudiziale condivisa, e
per tutto quanto dichiarato e principalmente per la mancanza di una visione strategica per il rilancio
dell’azienda a tutela della garanzia lavorativa degli operatori.

Il consigliere Santoro auspica che venga riconosciuto alle forze di opposizione di aver cercato di
entrare nel merito delle questioni poste, apportando un contributo di merito all’atto, procurandosi la
documentazione non allegata, che ha chiarito alcuni aspetti oscuri che sono stati oggetto di diversi
rilievi. Preannuncia il voto contrario ad un atto contestato sul nascere, con il quale si conferiscono
degli immobili ad una azienda, esponendoli a rischio pignoramento.

11 consigliere Arienzo preannuncia il voto il voto contrario in quanto la delibera prevede una mera
operazione finanziaria ed ¢ mancante di sufficienti provvedimenti, a garanzia della messa in
sicurezza sia dell’azienda che dei lavoratori.

Il consigliere Guangi come gia evidenziato dai consiglieri Lanzotti e Carfagna, il gruppo di F.I.
votera contro I'atto che risulta mancante di sostenibilitd economico-finanziaria e legittimita del
piano industriale le cui opzioni sono tutte da verificare.

I consigliere Nonno preannuncia il voto contrario per tutti gli aspetti non chiari ripgrtgti nell’atto
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e piu volte sollevati durante la lunga discussione.

Il consigliere Simeone dichiara a nome delle forze di maggioranza il voto favorevole e ringrazia il
Sindaco che ha voluto a tutti i costi garantire il servizio del trasporto locale napoletano pubblico.
Ritiene che la sfida del rilancio del piano industriale ha sposato una serie di principi di
efficientamento che andranno a rivoluzionare il TPL e che I’Amministrazione tutta dovra vigilare
sull’azienda affinche porti a compimento le proposte avanzate.

Il Presidente dichiara conclusi gli interventi per dichiarazione di voto e cede la parola al Sindaco
che ha chiesto di intervenire.

Il Sindaco ringrazia maggioranza e¢ opposizione per aver ben lavorato nell’interesse della citta.
Affermando che Napoli ¢ I'unica grande cittd che ha fatto la scelta coraggiosa e difficile
dell’azienda tutta pubblica e oggi si sono tracciate le linee per una grande azienda pubblica
metropolitana. Infine esprime ringraziamento ai lavoratori e agli utenti, concludendo il suo
intervento con ’auspicio che si possa vincere insieme al Consiglio comunale, con il management e i
sindacati, la sfida del miglioramento della qualita del servizio.

Il Presidente pone, a questo punto, in votazione la delibera di G.C. n. 132 del 15.03.2017 di proposta al
Consiglio ed, assistito dagli scrutatori, accerta e dichiara che il Consiglio, con la presenza in aula di
33 Consiglieri, con n. 6 mozioni e n. 9 ordini del giorno, precedentemente approvati, la ha
approvata a maggioranza, con il voto contrario dei Gruppi P.D., F.I., Movimento Cinque Stelle e dei
Consiglieri Nonno e Santoro.

Il Presidente attesa l'urgenza, pone, a sua volta, ai voti, I'esecuzione immediata dell'atto testeé
approvato, ai sensi del comma 4, art. 134, D.Lgs. 267/2000, ed, alla presenza degli scrutatori,
accerta e dichiara che la stessa ¢ approvata a maggioranza, con il voto contrario del Consigliere
Santoro. (DELIBERAZIONE di C.C. n. 23).

Alle ore 22.30, la seduta € sciolta.

Wmale.

&

Vice Presidente

v

* Il Vice Segretario Generale
Dott. Francesco Maida

* 11 Vice{i{re dente '
Salvatote i

* 11 Segretarjo Generale
Dott. Gaetahp,Virt

s

* 11 Presidente
Alessandro F/»cito
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* (ciascuno per la parte di propria competenza).




EOMUNE BTRAPOLI Napoli, 23 Marzo 2017
DIPARTIMENTO CONSIGLIO COMUNALE

PRESIDENZA
SERVIZIO SEGRETERIA DEL CONSIGLIO COMUNALE E GRUPPLCONSILIAR

Prot. N. 25

0 G G ET T O: Convocazione del Consiglio comunale

Comunico alla 8.V. che, ai sensi e per gli effetti del combinato disposto dall’art. 31 comma 1 ¢ 5 dello
Statuto, dellart. 27 comma 2 e dell’art. 34 comma 3 del vigente Regolamento interno del Consiglio
comunale, nonché, dell’urt. 38 comma 2 del d.Igs.vo 267/2000, sentiti i Presidenti dei Gruppi Consiliari,
il Consiglio Comunale é convocato nella Sala del Consiglio sita in via Verdi 35, nei giorni:

GIOVEDI ’30 MARZO 2017, alle ore 10,00
alle ore 9,00 sara data risposta ai “ Question Time” di cui allallegato “A”;
alle ore 10,00 saranno esaminati gli argomenti di cui all’allegato n.1.

VENERDI 31 MARZO 2017, alle ore 10,00
alle ore_ 9,00  sara data risposta ai “ Question Time” di cui all’allegato “B”.

atle ore 10,00 sara.nno trattati gli argomenti non esammmit nella seduta del 30 Marzo di cui allallegato
N1

Comunicasi, che alle ore 10,00 sara accertata, attraverso Pappello nominale, la regolare
costituzione dell’Assemblea ai fini deliberativi

Comunico, altrest, che in apertura di seduta sara data comunicagione, ai sensi dell’ art, J66-Comnn-2 del D.L.vo
267/2000 e art. 11 del Regolamento di Contabilita delle deliberazioni di G.C. di cui all allegato elem. 0 AN

IL PRESID "NJ{E |
ALESSANDRO “é}gxr,. :

L’anno duemiladiciassette, addi..................del mese di MARZO .
1o sottoscritto Messo del Comune di Napoli o notificato e dato copia della presente convocuzio
T N - TP RPN

,
DORUCIHIALO e eo v iiviineeneniiieninereieiiitererniireessantencesssnssensssnsessssnsensonnnens

perché ne abbia piena e legale scienza e non ne ignori il contenuto a tutti gli effetti ¢
conseguenze di legge CONSEGRANAOIA (.uv.e.ovvvvnnniniiiiiiiiiniirnieniniiiniireeie e ireareeenseon
IL MESSO COMUNALE



I
COMUNE DI NAPOLI

CONSIGLIO COMUNALE
SEDUTE PUBBLICHE

30 MARZO E 31 MARZO 2017, ALLE ORE 10,00

ALLEGATO N. 1

N. OGGETTO:
1 | Approvazione dei processi verbali del 19 dicembre 2016 e del 3 febbraio 2017
Delibera di G.C.n. 132 del 15/03/2017
PROPOSTA AL CONSIGLIO: di approvazione dell'aumento di capitale della ANM spa con
5 sottoscrizione delle quote azionarie da parte di Napoli Holding srl ¢ delle misure a supporto
dello stabile risanamento della ANM spa.
Assessori: Calabrese, Borriello e Palma
Delibera di G.C. n 127 del 15.03.2017
3 PROPOSTA AL CONSIGLIO: Approvazione regolamento relativo alla definizione
agevolata delle ingiunzioni di pagamento ex Decreto Legge n. 193 del 2016.
Assessore:Palma
Delibera di G.C. n 128 del 15/03/2017
PROPOSTA AL CONSIGLIO: Verifica delle aree e dei fabbricati da destinarsi alla
residenza, alle attivita produttive e terziarie, nonché determinazione del prezzo di cessione
4. | per ciascun tipo di area e di fubbricato che potranno essere ceduti in proprieté o in diritto
di superficie ai sensi dell'art. 172 comma 1 lettera c) del D. Lgs. 267/2000 ¢ ss.mm.ii. - Anno
2017.
Assessore Borriello
Delibera di G.C. n. 129 del
PROPOSTA AL CONSIGLIO:
Approvazione del Piano Economico finanziario (PEF) 2017 per il servizio di gestione dei
5 | rifiuti solidi ai fini della determinazione della tariffa sui rifiuti (TARI) ai sensi del comma

639 dell’articolo 1 legge 147 del 27 dicembre 2013, destinata a finanziare costi del servizio

Assessore: Del Giudice

di raccolta e smaltimento dei rifiuti

)




ALLEGATO “A”

Prospetto dei Q.T. da discutere nella Seduta del C.C. del 30 MARZO 2017 ore 9,00

Progressivo :
Protocollo :
Oggetto :

Interrogante :

140 Annotazioni :

984482 del: 12/12/2016
Assenza di unita di Polizia Municipale in Via Monti a Pianura
Nonno Marco

Relatore : CLEMENTE

Nr: 2
Progressivo : 148 Annotazioni :
Protocolio : 995472 del: 15/12/2016

Oggetto :

interrogante :

Diffide per il condono immobili da parte della Napoli Servizi
Nonno Marco - Cecere

Relatore : BORRIELLO

Nr: 3
Progressivo : 153 Annotazioni :
Protocolio : 1013127 del: 21/12/2016

Oggetto :

Interrogante :

Degrado in Via Banchi nuovi
Lanzotti Stanislao

Relatore : CLEMENTE

Nr: 4
Progressivo : 163 Annotazioni :
Protocollo : 30476 del: 13/01/2017

Oggetto : Mancato funzionamento del Servizio "SOS" parcheggiatori abusivi
Interrogante : Lanzotti Stanislao
Relatore : CLEMENTE
Nr: 5
Progressivo : 174 Annotazioni :
Protocollo : 40707 del: 18/01/2017

Oggetto :

Interrogante :

Problematiche relative alla realizzazione dell'uscensore sul Monte Echia

Lanzotti Stanislao

Relatore : PISCOPO

Nr: 6
Progressivo : 175 Annotazioni :
Protocollo : 42890 del: 18/01/2017

Oggetto :

Interrogante :

Sicurezza sul lavore della Polizia Municipale
Rinaldi Pietro

Relatore : CLEMENTE

Nr: 7
Progressivo : 177 Annotazioni :
Protocollo : 46146 del: 19/01/2017

Oggetto :

Interrogante :

Relatore :

Esproprio proprieta in Cavone della Morte - Quartiere Pianura
Nonno Marco
CALABRESE
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Progressivo :
Pratocollo :
Oggetto :
Interroganti :
Relatori :

179 Annotazioni :

50229 del: 20/01/2017

Recupero somme immobili patrimonio comunale da parte Napoli Servizi
Valente Valeria Arienzo Federico Quaglietta Esposito Madonna
BORRIELLO/ PISCOPO/PALMA

Progressivo :
Protocollo :
Oggetto :
Interrogante :
Relatore :

Nr: 9
182 Annotazioni :
63888 del: 26/01/2017

Parcheggiatori abusivi nella zona del Teatro Bellini
Lanzotti Stanislao
CLEMENTE
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ALLEGATO “B”

Prospetto dei Q.T. da discutere nella Seduta del C.C. del 31 MARZO 2017 ore 9,00

Progressivo :
Protocollo :
Oggetto :

Interrogante :’

183 Annotazioni :

63969 del: 26/01/2017
Occupazione di suolo pubblico da parte della Pizzeria Sorbillo sul Lungomare
Lanzotti Stanislao

Relatori : PANINI /CLEMENTE

Nr: 2
Progressivo : 188 Annotazioni :
Protocallo : 93842 del : 03/02/2017

Oggetto :

Interrogante :

Errato posizionamento di cassonelii e deposito selvaggio di rifiuti in Cso V. Emamuele
e in tuita la Cittd- Numero violazioni contestale
Lanzotti Stanislao

Relatore : DEL GIUDICE

Nr: 3
Progressivo : 189 Annotazioni ¢
Protocollo @ 99127 del: 06/02/2017

ggetto :
Interrogante :

/&‘lili::o sanpietrini Via Marina
Nonno Marco

Relatore : ~~CALABRESE

Nr: 4
Progressivo : 190 Annotazioni :
Protocollo @ 98866 del: 06/02/2017

Oggetto :
Interrogante :
Relatori :

Rischio erollo edificio Vico Trone, §
Lanzotli Stanislao
DEL GIUDICE /CLEMENTE /CALABRESE

Nr: 5
Progressivo : 191 Annetazioni :
Protocollo : 106695 del: 08/02/2017
Oggetto : Furto di basoli in Via Marina
Interrogante : Lanzotti Stanislao
Relatore : CALABRESE

Nr: 6
Progressivo : 196 Annotazioni :
Protocoilo : 127869 del : 15/02/2017

. Oggetto :

‘Interrogante :
/ Relatore :

Abusi edilizi stabile Via Scipione Capece n.2 -Quartiere Posillipo
“"Nonno Marco

~PISCOPO
Nir: 7
v ~Progressivo : 197 Annotazioni :
Protocollo : 135398 del: 20/02/2017
“Oggetto : criticita Napoli Servizi
Interrogante : " Nonno Marco
Relatore @ PALMA
Nr: 8
Progressivo : 199 Annotazioni :
Protocollo : 135385 del: 20/02/2017



Oggetto :

Disservizi refezione scolastica

Interroganti : Valente Valeria Arienzo Federico Quaglietta -Esposito
Relatore : PALMIER]
Ne: 9
Progressive : 201 Annotazioni :
~Protocollo : 144380 del s 21/02/2017

"Oggetto :

interrogante :

Riparazione dell'impianto di illuminazione del Parco Orione a Soccavo
/Nonno Marco

Relatore : _/BORRIELLO

Nr: 10
Progressivo : 203 Annotazioni :
Protocollo : 151185 del: 23/02/2017

Oggetto :

Interrogante :

Relatore :

Indebito comportamento di aleuni tassisii in occasione dello sciopero
Lanzotti Stanislao
CALABRESE
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COMUNE DI NAPOLL

CONSIGLIO COMUNALE
ALLEGATON.§
Comunicazione ai sensi dell’art. 166 del d.lgs 267/2000 e dell’art. 11 del Regolamento di
Contabilita
N. OGGETTO:

Deliberazione di G.C.n 59 del 17 /02/2017

Prelevamento dal Fondo di Riserva in regime di esercizio Finanziario Provvisorio
anno 2017 ai sensi dell'allegato A/2 del D.Lgsn. 118/2011, punto 8.12.di €
78.339,69 per i lavori urgenti relativi alla sostituzione degli infissi esterni con
relative opere annesse da eseguirsi presso I'L.C. Falcone sito in via Pallucci 100.
Assessore : Palmieri

Deliberazione di G.C. n.63 del 17/02/2017

Approvazione del progetto per lavori di estrema urgenza relativi al ripristino
dell'in/tradosso dei solai di copertura gia oggetto di spicconatura di intonaco nonché
interventi di ricondizionamento puntuale dei manti impermeabili presso la scuola
13° C.D. S. Ignazio di Loyola - via S. Ignazio di Loyola 3. Prelevamento dal Fondo
di Riserva del Bilancio di previsione, con riferimento all'Esercizio in corso, ai sensi
del punto 8.12 allegato 4/2 D.Lgs. n. 118/2011 per un importo di € 43.734,37.
Assessore: Palmieri

Ls

Deliberazione di G.C. n 89 del 28/02/2017

Prelevamento dal fondo di riserva, in regime di esercizio provvisorio annualita
2017, per la copertura finanziaria delle spese per il pagamento delle tasse di
possesso dei veicoli di proprieta del Comune di Napoli (con esclusione dei veicoli
in dotazione alla Polizia Locale), per l'anno 2017.

Assessore: Borriello

Deliberazione di G. C. n.118 del 9/03/2017

Assunzione a carico dell'Amministrazione Comunale dell'onere del pagamento
dell'ammenda di € 1.315,20 in favore della Regione Campania - Servizio Tesoreria
di Napoli per infrazione accertata dall'ASL Napoli | Centro Dipartimento di
Prevenzione U.O.LM.L. Distretto Sanitario 28 presso la struttura del Servizio
Autonomo Polizia Locale - U.O.T.E. - sita in Corso Chiaiano, 50 (verbale di
ispezione / prescrizione ASL del 10/02/2017 - Verbale di Accertamento del
27/02/2017). Autorizzazione all'adozione degli atti successivi. Prelievo dal Fondo di
Riserva e dal Fondo di Riserva di Cassa per la dotazione del relativo capitolo di
spesa.

Assessore : Clemente

Deliberazione di G.C. n. 123 del 15/03/2017

Autorizzazione al Prelevamento dal Fondo di Riserva ai sensi dell'art.166 del
D.Lgs. n.267 del 18/8/2000- di €.1.728,43 al fine di dotare il capitolo di spesa
101476/3 "gestione asili nido in parte finanziati con i fondi Pac I riparto - 1lI
Municipalita - rif. entrata (compartecipazione utenti) cap.305096/3" codice Bilancio
3.05.02.03.004, del redigendo Bilancio di Previsione 2017/2019 Esercizio
Provvisorio, annualita 2017.

Assessore: Palmieri
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COMUNE DI NAPOLI

Consiglio Comunale
Gruppo Misto

Consigliere Anna Ulleto
Protﬂ Zf)/ ;/ U(f} 6Z}del

Al Presidente del Consiglio Comunale

Oggetto: Pregiudiziale alla discussione e approvazione della DEL. di G.C. n.132 del 15/03/2017.
Ordine del giorno per la seduta del 30 marzo 2017

In merito al contenuto della deliberazione in oggetto:

1) Manca assolutamente, negli atti, ogni riferimento o documento che certifichi il valore e i criteri

di valutazione dei beni conferiti nella ricapitalizzazione della ANM;

2) Per quanto riguarda gli aumenti delle tariffe, manca I'aumento che questa riforma portera nelle

casse dell' ANM, rispetto a quanto ha incassato finora;

3) Cisi fa forti di una autorizzazione del MEF, senza considerare che essa & stata rilasciata e si

riferisce al piano industriale 2014/2017, che,la stessa delibera dice che non ¢€ stato rispettato;

inoltre I'indebitamento presentato al MEF era molto inferiore a quello attuale;

4) Si aggiungono e si tolgono attribuzioni e competenze all'interno della Holding, con la scusa

della salvaguardia occupazionale, ma le scelte operative non soddisfano l'esigenza dell ANM di

aumentare i ricavi, al fine di uscire finalmente da una situazione finanziaria che ¢ assolutamente

“disastrosa”.

Sarebbe sicuramente pili produttivo affidare alla ANM settori immediatamente portatori di

liquiditd come, i Servizi Blocca-ruote, Carri-attrezzi, Parcheggi e potenziare le attivita di

controllo sui titoli di viaggio dei passeggeri.

5) Non si spiega in quale modo e con quali soldi si intende ripianare il colossale indebitamento

verso banche, fornitori e pagamento di tasse e contributi, che allo stato ammonta a pit di 100

milioni di euro. Visto anche che non si sa quale maggiore incasso verra dagli aumenti in

discussione;

Pertanto si propone che sia softoposta all'esame e alla votazione del Consiglio, l'opportunita di

rimandare il provvedimento in parola alle valutazioni della competente Commissione Consiliare, per le

modjfiche necessarie in accoglimento della suddetta pregiudiziale.

Q) —
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COMUNE DI NAPOLI

Consiglio Comunale
Gruppo Misto

Con§igliere Anna Ulleto
Protﬂ/ﬂ/}y U(9 62 jiel

Al Presidente del Consiglio Comunale

Oggetto: Pregiudiziale alla discussione e approvazione della DEL. di G.C. n.132 del 15/03/2017.
Ordine del giorno per la seduta del 30 marzo 2017 -

In merito al contenuto della deliberazione in oggetto:

1) Manca assolutamente, negli atti, ogni riferimento o documento che certifichi il valore e i criteri

di valutazione dei beni conferiti nella ricapitalizzazione della ANM;

2) Per quanto riguarda gli aumenti delle tariffe, manca l'aumento che questa riforma portera nelle

casse dell'ANM, rispetto a quanto ha incassato finora;

3) Cisi fa forti di una autorizzazione del MEF, senza considerare che essa ¢ stata rilasciata e si

riferisce al piano industriale 2014/2017, che,la stessa delibera dice che non € stato rispettato;

inoltre I'indebitamento presentato al MEF era molto inferiore a quello attuale;

4) Si aggiungono e si tolgono attribuzioni e competenze all'interno della Holding, con la scusa

della salvaguardia occupazionale, ma le scelte operative non soddisfano I'esigenza dell' ANM di

aumentare i ricavi, al fine di uscire finalmente da una situazione finanziaria che & assolutamente

“disastrosa”,

Sarebbe sicuramente pili produttivo affidare alla ANM settori immediatamente portatori di

liquiditd come, i Servizi Blocca-ruote, Carri-attrezzi, Parcheggi e potenziare le attivita di

controllo sui titoli di viaggio dei passeggeri.

5) Non si spiega in quale modo e con quali soldi si intende ripianare il colossale indebitamento

verso banche, fornitori e pagamento di tasse e contributi, che allo stato ammonta a piu di 100

milioni di euro. Visto anche che non si sa quale maggiore incasso verra dagli aumenti in

discussione;

Pertanto si propone che sia sottoposta all'esame e alla votazione del Consiglio, l'opportunita di

rimandare il provvedimento in parola alle valutazioni della competente Commissione Consiliare, per le

modifiche necessarie in accoglimento della suddetta pregiudiziale.
< i
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he detta circostanza potrebbe, di fatto, inficiare la validita del provvedimento in
rarola vanificando gl effetti che si inte dono perseguire.

RILEVATC

{he

il dispenendo aumento di capitale a mezzo conferimento di immobili di
propr 1f~>t2‘1 del Comune di Napoli, pur volendo accedere alla tesi della vigenza nella
futt e delle norme dettate dal D.L. 78/201, risulterebbe comunque illegittimo in
uanio non previamente autorizzato dal Pr emdente del Consiglio con decreto adottato
proposta del fvmfs r0 dell'economia e delle finanze, di concerto con gli altri
130 & soggetto a registrazione della Corte dei Conti cosi come

‘cszcx 6,comma 19 (procedura trasfusa tra l'altro anche nel D.Lvo
uitando idoneo 1l semplice nulla osta inviato dal Ministero
ius valutazioni del competente Dipartimento della Ragioneria
tzie — Aliegate n. 2 alla delibera).

, la procedura relativa alla stima dei conferimenti di immobili, cosi come
ila deliberazione risulta in contrasto con quanto prescritto dall'articolo
tice civile (Stima dei conferimenti di beni in natura e di crediti) che al
| testualments recita; “Chi conferisce beni in natura o crediti deve presentare
clazione giurata di un esperto designato dal tribunale nel cui circondario ha sede
ia societa, contenente la descrizione dei beni o dei crediti conferiti, l'attestazione che
ii ioro valore € almeno pari a quello ad essi attribuito ai fini della determinazione del
zapitale sociale e dell'eventuale soprapprezzo e 1 criteri di valutazione seguiti. La
refazione deve essere allegata all'atto costitutivo”.

In considerazione i quanto innanzi le previsioni di cui alle lettere ff) e gg) riportate
nelia parte narrativa del provvedimento in esame sono da ritenersi illegittime.

PeRTUTTC QUANTG PREMESSO E RILEVATO
si propone di non procedere all'esame della delibera di G.C. n. 132 del 15 marzo
2?%7 avente ad Ogue& “?zoycsm al Consiglio di approvazione dell'aumento di
capitale cella ANM spa con sottoscrizione delle quote azionarie da parte di Napoli
tolding sl e delle P’is ure a supporto dello stabile risanamento della ANM spa”,
demandando  ali’Amministrazione proponente ed ai  competenti servizi la
tformulazione di un provvedimento che tenga conto dei rilievi formulati.
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. 132 del 15 marzo 2017 avente ad oggetto: “Proposta al Consiglio
deil’'aumento di capitale della ANM spa con sottoscrizione delle

it

te d1 m‘c«po Holding srl e delle misure a supporto dello stabile

/82
:-:}

=5 TIONE PREGIUDIZIALE
AT SENS! DELL'ART. 41 DEL REGOLAMENTO INTERNG

f:‘ae con il provvedimento in esame, al fine di salvaguardare la continuita del servizio
d: trasporio pubbiico locale “"“ito dalla ANM, partecipata indirettamente dal
‘-f‘om une di Napoli, st dispone, l altro 'aumento di capitale della citata azienda per

L importo di 65 milioni di euro a mezzo conferimento di immobili di proprieta de!
Comune di Napoli, considerata 1' a situazione strutturalmente deficitaria evinta dalle
fisuitanze degli ultimi tre bilanci di esercizio, giusta richiesta di concessione di
deroyga ai sensi deil'aracolo 6,comma 19 DL, 78/2010.

s{o unico in rx“aierra di societa a partecipazione pubbhca (pubb icato in G U. 8
settembre 2016, n. 210), che ha strutturalmente rivisitato la disciplina delle societa a
partecipazione pubblica, apportando significative modifiche di governance che si
applicano non soltanto alle societa a partecipazione di nuova costituzione, ma anche
a quelle esistents, che devono infatti provvedere all’adeguamento dei propri statuti
entro il 31 dicembre 2016.

("he la violazione di detta prescrizione, inserita tra le disposizioni transitorie del
u ecrefo, pur In assenza di una espressa sanzione, comporta come conseguenza
finvalidita degli atti adottati dalle societd a partecipazione pubblica il cui statuto (e
quindi la cui governance) non sia conforme a quella prescritta dal decreto legislativo.

{he daila lettura del provvedimento de quo non si evidenzia operato in capo alla
partecipata alcun intervento di armonizzazione con 1 dettami prescritti dalla
subentrata normativa.



CONSIGLIO COMUNALE DI NAPOLI

Gruppo Misto /

Fratelli d'ltalia — Alleanza Nazionale
Napoli, 29/03/2017

QUESTIONE SOSPENSIVA

alla delibera di Giunta comunale di proposta al Consiglio numero 132/2017 avente ad
oggetto “PROPOSTA AL CONSIGLIO: di approvazione dell'aumento di capitale della
ANM spa con sottoscrizione delle quote azionarie da parte di Napoli Holding srl e

delle misure a supporto dello stabile risanamento della ANM spa”.

Il Consigliere comunale di Napoli
Andrea Santoro
(gruppo misto Fratelli d'ltalia — Alleanza Nazionale)

PREMESSO
che é stato convocato in data 30/03/2017 per discutere della delibera di Giunta
Comunale 132/2017 del 15 marzo 2017 avente ad oggetto “‘PROPOSTA AL
CONSIGLIO: di approvazione dellaumento di capitale della ANM spa con
sottoscrizione delle quote azionarie da parte di Napoli Holding srl e delle misure a
supporto dello stabile risanamento della ANM spa”
che la suddetta delibera da seguito ad una azione di ricapitalizzazione della ANM spa
iniziata nell'autunno 2015 con la richiesta di autorizzazione al Ministero dell'Economia
e delle Finanze (MEF) inoltrata dal Sindaco di Napoli il 30/09/2015;
che il MEF ha autorizzato il Comune di Napoli a procedere con la ricapitalizzazione in
data 11 febbraio 2016;

EVIDENZIATO
che dalla data dell'11 febbraio 2016 ad oggi sono trascorsi quasi quattordici mesi, nel
cui frattempo sono aumentati in maniera notevole i debiti della societa ANM spa al

punto che le perdite hanno quasi superato il terzo del capitale sociale, limite entro cui

e prevista la obbligatoria messa in liquidazione dell'azienda, X{‘U‘x \( A(:‘ U\X Q_
i < ¢ 7
5 N0 I\DM
: dott. Andrea Santoro Q/ ) AN
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che la delibera 132/2017 non risolve I'annoso problema della mancanza di liquidita
“delle casse aziendali, in gran parte dovuta ai mancati trasferimenti dei corrispettivi
comunali e piu in generale alle esigue risorse messe in campo per il trasporto
pubblico locale da parte della Regione;

che la succitata delibera si limita ad una ricapitalizzazione attraverso il conferimento
di 6 immobili di proprieta comunale, in parte gia utilizzati dalla societa ANM spa;

APPURATO
che a tutt'oggi manca ancora una perizia di valutazione dei suddetti sei immobili,
come si evince dalla recentissima corrispondenza tra il Servizio Patrimonio e
Demanio del Comune e la NapoliServizi: in data 24 marzo 2017 il Servizio Patrimonio
e Demanio chiede alla NapoliServizi di incaricare i tecnici prescelti per ottenere le
perizie degli immobili oggetto del conferimento ad ANM; in data 27 marzo 2017 la
NapoliServizi precisa al Servizio Patrimonio e Demanio che “nei prossimi giorni’
-lasso di tempo indefinito- provvedera ad incaricare i tecnici precisando pero che si
avvarra della short list di professionisti che hanno risposto al bando i quali tuttavia
non hanno la veste giuridica di rilasciare perizie se non in forma semplificata, in
quanto una perizia con valore legale pud essere redatta esclusivamente da tecnici
iscritti in appositi Albi del Tribunale di Napoli e a quest'ultima tipologia di tecnici la
NapoliServizi non pud rivolgersi perché non dispone di adeguata copertura

economica per attivare incarichi diversi da quelli gia previsti dalla short list;

CONSIDERATO

che non sussiste alcuna urgenza nell'approvare l'atto deliberativo in oggetto in quanto si

fonda su una ricapitalizzazione che che di fatto non pud ancora essere quantificata in

assenza di adeguata perizia sul valore degli immonbili;

PROPONE DI SOSPENDERE

la discussione della delibera 132/2017 fino a che la stessa non verra corredata delle

indispensabili perizie di valutazione degli immobili oggetto di conferimento dal Comune di

Napoli ad ANM spa ai fini di una ricapitalizzazione societaria.

il Consigliere Comunale
dott. Andrea Santoro

dott. Andrea Santoro
Tel.081.795.99.36 - Fax 081.795.99.29 - Cell.347.93.90.988 - www.andreasantoro.it
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_he detta circostanzs

& potrebbe, di fatto, inficiare la validita del provvedimento in
narola vanificando ¢b effetti che si intendono 0 perseguire.

RILEVATG
The il disponendo aumento di capitale a mezzo conferimento di immobili di
proprieta del Comune di Napoli, pur volendo accedere alla tesi della vigenza nella

**”h

atuspecie delle norive dettate dal D L. 78/7(}1 risulterebbe comunque illegittimo in

Juanto non prev xamen‘ie autorizzato dai .s1dcnte del Consiglio con decreto adottato
si proposta del Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto con gh altri

istri com} Pta'rzsii ¢ soggetto a registrazione della Corte dei Conti cosi come
6 ,comma 19 (pao edura trasfusa tra l'altro anche nel D.Lvo
tande idoneo il semplice nulla osta inviato dal Ministero
Aiius valutazioni del competente Dipartimento della Ragioneria
ato — Allegato n. 2 alla delibera).

ecdura relativa alla stima dei conferimenti di immobili, cosi come
azione risulta in contrasto con quanto prescritio dall'articolo
cod;ce 1% 116 (St ma dei conferimenti di beni in natura e di crediti) che al
e recita; “Chi conferisce beni in natura o crediti deve presentare
un esperto designate dal tribunale nel cui circondario ha sede
a societa, contenente la descrizione dei beni o dei crediti conferiti, 'attestazione che
il joro valore € almeno pari a quello ad essi attribuito ai fini della determinazione del
zi,.ta'c sociale e dell'eventuale soprapprezzo e i criteri di valutazione seguiti. La
clazione deve essere allegata all'atto costitutivo”.

considerazione di quanto innanzi le previsioni di cui alle lettere ff) e gg) riportate
nella parte narrativa del provvedimento in esame sono da ritenersi illegittime.
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PERTUTTC QUANTC PREMESSO E RELEVAT{)
si propone di non moceaele all'esame della delibera di G.C. n. 132 del 15 marzo
2017 avente ad oggetto: “Proposta al Consiglio di applovaao ne dell'aumento dj
vapitale della ANM spa con sottoscrizione, delle quote azionarie da parte di Napoli
Hotding sl e delle misure a supporto delio stabile risanamento della ANM spa”,
“demandando  ali’ Amministrazione pz'c‘,poneme ed al competenti servizi la
riformulazione di un provvedimento che tenga conto dei rilievi formulati,
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7 avente ad oggetto: “Proposta al Consiglio

approvazione deif'aumento '*x ca Jx&JL della ANM spa con sottoscrizione delie
guote azionarie da parte di Napo Holding srl e delle misure a supporto dello stabile
risanamento della ANM spa™.

QUESTIONE PREGIUDIZIALE
AT SENSI DELL'ART. 41 DEL REGOLAMENTO INTERNO

k.-zb con il provvedimento in esa al fine di salvaguardare la continuita del servizio
it trasporio pubbiico locale g mo aalid ANM, partecipata indirettamente dal
rmune di Napoli, si dispone, tra I'altro l'aumento di capitale della citata azienda per
importo di 65 milioni di euro a mezzo conferimento di immobili di proprieta de!
omune di Napoli, considerata la situazione strutturalmente deficitaria evinta dalle
tanze degli ultimi tre bilanci di esercizio, giusta richiesta di concessione di
deroga ai sensi deil'ariicolo 6,comma 19 .1, 78/2010.

L
Lit

{"he {a citata dispesizione di legge risulta abrogata a decorrere dal 23 settembre 2016
aii'a tcolo 28, comma 1 lett. 1} del Decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175

» unico 1n materia di societa a partecipazione pubblica”(pubblicato in G.U. 8
seite “n.ble 2016, n. 210), che ha strutturalmente rivisitato la disciplina delle societa a
partecipazione pubblica, apportando significative modifiche di governance che si
applicano non soltanto alle societa a partecipazione di nuova costituzione, ma anche
a quelle esistents, che devono infatti provvedere ail’adeguamento dei propri statuti
entro il 31 dicembre 2016.

]
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": he la violazione di detta prescrizione, inserita tra le disposizioni transitorie del
iecreto, pur in assenza di una espressa sanzione, comporta come conseguenza
'invalidita degli atti adottati dalle societa a partecipazione pubbiica il cui statuto (e

g

guindi la cul governance) non sia conforme a quella prescritta dal decreto legislativo.
{he dalla lettura del provvedimento de quo non si evidenzia operato in capo alla
partecipata alcun intervento di armonizzazione con 1 dettami prescritti dalla
subentrata normativa.
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CONSIGLIO COMUNALE DI NAPOLI
Gruppo Misto
Fratelli d'ltalia — Alleanza Nazionale

Napoli, 28/03/2017

QUESTIONE SOSPENSIVA

alla delibera di Giunta comunale di proposta al Consiglio humero 132/2017 avente ad
oggetto “PROPOSTA AL CONSIGLIO: di approvazione dell'aumento di capitale della
ANM spa con sottoscrizione delle quote azionarie da parte di Napoli Holding srl e

delle misure a supporto dello stabile risanamento della ANM spa”.

Il Consigliere comunale di Napoli
Andrea Santoro

(gruppo misto Fratelli d'ltalia — Alleanza Nazionale)

PREMESSO
che é stato convocato in data 30/03/2017 per discutere della delibera di Giunta
Comunale 132/2017 del 15 marzo 2017 avente ad oggetto “PROPOSTA AL
CONSIGLIO: di approvazione dellaumento di capitale della ANM spa con
sottoscrizione delle quote azionarie da parte di Napoli Holding srl e delle misure a
supporto dello stabile risanamento della ANM spa”
che la suddetta delibera da seguito ad una azione di ricapitalizzazione della ANM spa
iniziata nell'autunno 2015 con la richiesta di autorizzazione al Ministero dell'lEconomia
e delle Finanze (MEF) inoltrata dal Sindaco di Napoli il 30/09/2015;
che il MEF ha autorizzato il Comune di Napoli a procedere con la ricapitalizzaz'\gme in
data 11 febbraio 2016; Vg o W

)

EVIDENZIATO
~ .« che dalla data dell'11 febbraio 2016 ad oggi sono trascorsi quasi quattordici mesi, nel
cui frattempo sono aumentati in maniera notevole i debiti della societa ANM spa al
punto che le perdite hanno quasi superato il terzo del capitale sociale, limite entro cui

e prevista la obbligatoria messa in liquidazione dell'azienda;

> dott. Andrea Santoro
BB Tel.081.795.99.36 - Fax 081.795.99.29 - Cell.347.93.90.988 - www.andreasantoro.it



che la delibera 132/2017 non risolve I'annoso problema della mancanza di liquidita
delle casse aziendali, in gran parte dovuta ai mancati trasferimenti dei corrispettivi
comunali e piu in generale alle esigue risorse messe in campo per il trasporto
pubblico locale da parte della Regione;

che la succitata delibera si limita ad una ricapitalizzazione attraverso il conferimento
di 6 immobili di proprieta comunale, in parte gia utilizzati dalla societa ANM spa;

APPURATO

che a tutt'oggi manca ancora una perizia di valutazione dei suddetti sei immobili,
come si evince dalla recentissima corrispondenza tra il Servizio Patrimonio e
Demanio del Comune e la NapoliServizi: in data 24 marzo 2017 il Servizio Patrimonio
e Demanio chiede alla NapoliServizi di incaricare i tecnici prescelti per ottenere le
perizie degli immobili oggetto del conferimento ad ANM; in data 27 marzo 2017 la
NapoliServizi precisa al Servizio Patrimonio e Demanio che “nei prossimi giorni”
-lasso di tempo indefinito- provvedera ad incaricare i tecnici precisando pero che si
avvarra della short list di professionisti che hanno risposto al bando i quali tuttavia
non hanno la veste giuridica di rilasciare perizie se non in forma semplificata, in
quanto una perizia con valore legale pud essere redatia esclusivamente da tecnici
iscritti in appositi Albi del Tribunale di Napoli e a quest'ultima tipologia di tecnici la
NapoliServizi non pud rivolgersi perché non dispone di adeguata copertura
economica per attivare incarichi diversi da quelli gia previsti dalla short list;

CONSIDERATO

che non sussiste alcuna urgenza nell'approvare l'atto deliberativo in oggetto in quanto si

fonda su una ricapitalizzazione che che di fatto non pud ancora essere quantificata in

assenza di adeguata perizia sul valore degli immobili;

PROPONE DI SOSPENDERE

la discussione della delibera 132/2017 fino a che la stessa non verra corredata delle

indispensabili perizie di valutazione degli immobili oggetto di conferimento dal Comune di

Napoli ad ANM spa ai fini di una ricapitalizzazione societaria.

il Consigliere Comunale
dott. Andrea Santoro

dott. Andrea Santoro
Tel.081.795.99.36 - Fax 081.795.99.29 - Cell.347.93.90.988 - www.andreasantoro.it
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DIPARTIMENTO CONSIGLIO COMUNALE

PRESIDENZA
SERTIZIO SEGRETERIA DEL CONSIGLIO COMUNALE E GRUPPLCONSHIARI

Prot. N. 26

O G GE I TO: Ordine dei lavori suppletivo alle sedute del Consiglio comunale,
gia convocate per i giorni 30 e 31 marzo 2017.

Comunico che, nel corso delle sedute del Consiglio comunale gia convocate per i

giorni 30 e 31 marzo 2017, saranno trattati anche gli argomenti di cui

all’allegato elenco N. 1

IL PRESIDENTE
ALESSANDRO FUCITO,

L’anno duemiladiacessette , addi.................. del mese di MARZO

lo sottoscritto Messo del Comune di Napoli ho notificato e dato copia del presente suppletivo
ALSIGeeniiiiininiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaen Domiciliato.....o..ouevviiniiiiiiiiiiiiiienioriiiiiiiieiiiinennennn,
perché ne abbia piena e legale scienza e non ne ignori il contenuto a tutti gli effetti e
conseguenze di legge consegnandola a........ N cereeenerinsenieneens cererereaaas

IL MESSO COMUNALE
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COMUNE DI NAPOUL

CONSIGLIO COMUNALE

Allegato n° 1

OGGETTO:

Delibera di G.C. n. 142 del 23/03/2017

PROPOSTA AL CONSIGLIO: Modifiche e integrazioni al Regolamento [UC - Sezione

IMU (Imposta Municipale propria) approvato con dehberazmne di Conmgho Comunale n.
)

39 del 06 agosto 2015. (v/b\%\a RN

Assessore:Palma

Delibera di G.C. n. 143 del 23.03.2017
PROPOSTA AL CONSIGLIO: Modifiche e integrazioni al Regolamento IUC - Sezione
TASI (Tassa sui Servizi Indivisibili) approvato con deliberazione di Consiglip Comunale n.

40 del 06 agosto 2015. o) OV Q\
(i

Assessore: Palma

Delibera di G.C. n. 144 del 23/03/2017

PROPOSTA AL CONSIGLIO: Determinazione delle aliquote dell'Imposta Municipale
propria (I.M.U.) da applicarsi per l'anno 2017, nonché della detrazione spettante per
I'abitazione principale e le relative pertinenze.

Assessore: Palma

Delibera di G.C. n 145 del 23/03/2017

PROPOSTA AL CONSIGLIO: Determinazione delle aliquote del Tributo per 1 Servizi
Indivisibili (TASI) da applicarsi per I'anno di imposta 2017

Assessore: Palma

Delibera di G.C. n. 146 del 23/03/2017

Proposta al Consiglio: Modifiche al Testo Coordinato del Regolamento IUC — Sezione
TARI- approvato con deliberazione consiliare n. 41 del 6.8.2015

Assessore: Palma

Delibera di G.C. n. 147 del 23/03/2017

PROPOSTA AL CONSIGLIO: Determinazione delle Tariffe del Tributo comunale sui
‘Rifiuti (TARI) da applicarsi per I'anno di imposta 2017.

Assessore :Palma

o



~,,}elibera di G.C. n 148 del 23/03/2017

PROPOSTA AL CONSIGLIO COMUNALE: Modifiche ed integrazioni al Regolamento
dell'Imposta di Soggiorno approvato con deliberazione di Consiglio Comunale n. 20 del 21
giugno 2012 e successive modificazioni ed integrazioni

‘Assesore: Palma

Delibera di G.C. n. 149 del 23/03/2017

Proposta al Consiglio: Determinazione delle tariffe, del sistema di agevolazioni ed
esenzioni. delle modalitd di gestione, delle contribuzioni e della percentuale di copertura dei
costi di gestione dei servizi pubblici a domanda individuale da erogare nell'esercizio
' finanziario 2017.

Assessore: Palma

Delibera di G.C. n. 150 del 23/03/2017

PROPOSTA AL CONSIGLIO COMUNALE: "Addizionale Comunale all'lRPEF Anno
2017: Conferma dell'aliquota vigente e modifica delle soglie di esenzione vigenti".
Assessore: Palma ”

Delibera di G.C. n. 151 del 23/03/2017

PROPOSTA AL CONSIGLIO: Modifiche al vigente Regolamento per l'occupazione di
| suolo pubblico e per l'applicazione del relativo Canone (C.O.S.A.P.), approvato con
deliberazione del Consiglio Comunale n. 44 del 06 agosto 2015.;

Assessore: Palma
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Atti consiliari del Comune di Napoli

SEDUTA DEL 31 MARZO 2017

CONSIGLIO COMUNALE DI NAPOLI

Seduta del giorno 31 Marzo 2017
Resoconto stenografico da supporto digitale
Presiede il Vicepresidente del Consiglio, Prof. Frezza

Segretario: Segretario Generale del Comune di Napoli, Dr. Virtuoso

(La registrazione ha inizio come segue e con intervento fuori microfono)

... € con questo bando che avete fatto il 29 dicembre, due giorni prima che la dirigente poi
lasciasse I’incarico e firmasse, voi in questo modo avete fatto passare nella testa di tutti
quanti I’idea che chi vuole una casa si deve andare a buttare dentro un alloggio alle Vele
perché solo li I’Amministrazione individua ’emergenza abitativa. E allora ecco perché,
da un anno a questa parte, c’¢ I’assalto alla diligenza con decine di famiglie che,
purtroppo, versano in situazioni disperate e che, pur di sperare di avere un alloggio, si
stanno fiondando all’interno delle Vele e questo rendera molto pit complicato il processo
di abbattimento.

Chiedo all’ Amministrazione di seguire. Mi dispiace che questo non venga al Presidente
della Commissione Trasparenza del nostro Consiglio comunale che, leggo con dispiacere
che il collega Arienzo non ha nulla a che vedere e nulla vuole, evidentemente, avere a che
fare con Fratelli d’Italia e che a lui, gli atteggiamenti dei protofascisti non interessano.
Quindi, preso atto che c’¢ ancora chi, in quest’Aula, cerca di dimostrare tratti
protofascisti di vecchio stampo per giustificare, forse, gli atteggiamenti che io ieri ho
definito incomprensibili e continuo a definire incomprensibile I’atteggiamento del PD che
era entrato in quest’Aula dicendo che voleva essere un partito di opposizione e che,
invece, ieri ha dimostrato di essere completamente allineato alla maggioranza. Scelte
legittime, ma di cui poi ognuno di voi prende atto, cosi come prendo atto ... sicuramente
in maniera dispregiativa e protofascisti .... Prendo atto anche di questo: dell’impossibilita
di poter attivare la Commissione Trasparenza per non dare fastidio al collega Arienzo,
per non creargli imbarazzo, chiedo all’Amministrazione di attivare i controlli del caso.

Vi prego di avere ancora due secondi di attenzione. Chiedo all’Amministrazione di
valutare I’opportunita di sospendere il bando di assegnazione di questi ulteriori quaranta
alloggi per dare la possibilita al Consiglio comunale, attraverso la Commissione
Patrimonio, attraverso la Commissione, quindi, del collega Sgambati e la Commissione
del collega Solombrino che ¢ gia convocata per il 30 aprile su questa questione... chiedo
al’ Amministrazione di sospendere questa procedura, di venire in Commissione da
Solombrino e Sgambati a relazionare su quello che ¢ stato, su quello che sara e sui modi
in cui intende procedere per I’assegnazione di questi alloggi perché & vero che noi
dobbiamo superare il degrado, il disagio in cui troppe famiglie sono state costrette a
vivere per tanti anni, ma dobbiamo soprattutto dare un segnale di rigore, di legalita, di
contrasto forte alla camorra e, soprattutto, dobbiamo dare un segnale che
quest’ Amministrazione sta vicino a coloro i quali che veramente hanno bisogno, a coloro
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1 quali veramente hanno bisogno di un alloggio e non solo a coloro i quali, magari, fanno
parte di un comitato che & vicino politicamente all' Amministrazione comunale. Grazie.

PRESIDENTE FUCITO: Grazie. Colleghi, due cose vanno dette: con voi abbiamo
concorso alla decisione di non fare gli articoli n. 37, 1 punto, che mi sembra — ahimé —
stamattina non proprio onorato. Lei mi chiama in causa e io non posso risponderle in
questo momento perché ¢ giusto che io non le risponda; posso solo dirle che qualche
giornale ha scritto qualcosa a riguardo e pud interpretare il mio pensiero.

Si sono prenotati: Nonno, Valente e Moretto, in un ordine che i colleghi hanno convenuto

tra di loro e quindi prego Nonno, con una richiesta di brevit. Prego.
(Interventi fuori microfono)
PRESIDENTE FUCITO: Un po’di silenzio, per cortesia: ¢'¢ molta confusione.

CONSIGLIERE NONNO: Mi dispiace per Arienzo ma i protofascisti gli hanno
consentito di fare il Presidente della Commissione Trasparenza.

Volevo intervenire sulla questione del dirigente del servizio assegnazione alloggi. Noi
abbiamo un dirigente che & praticamente ballerino, che gira: il dottor Del Gaudio, dove lo
dobbiamo mettere? Abbiamo l'esigenza di occupare una casella, per cortesia nominiamo
un dirigente e mettiamolo al servizio assegnazione alloggi. Visto che il dottor Del Gaudio
¢ libero, ce lo abbiamo, mettiamolo 1i. Non devo essere io a dare i nomi
alll Amministrazione ma non possiamo neppure pill tollerare che un servizio cosi
importante del Comune di Napoli non riesca a svolgere la propria funzione perché non
troviamo chi assegnare. Visto che abbiamo fior fiori di dirigenti — ne ho nominato uno a
caso — possiamo, domani mattina, nominarlo e risolvere i problemi. Grazie.

PRESIDENTE FUCITO: Grazie. Colleghi, io sento troppa confusione... non lo so... dai
banchi del Consiglio ¢ della Giunta. Se fosse possibile avere un momento di
concentrazione... Allora, quando e se c'¢ un po’di silenzio riprendiamo, altrimenti
sospendiamo il Consiglio. Come vogliamo procedere?

Consigliera Valente, prego.

CONSIGLIERE VALENTE: Solo per provare a ricordare a tutti noi che nel corso della
seduta diapprovazione di bilancio, ad agosto, ci fu un impegno molto chiaro
dell' Amministrazione nel provare a smorzare la discussione in Aula che provava a
chiedere un po’di tempo per tentare di analizzare nel merito una manovra impegnativa.
Fu un impegno ufficiale e formale assurto di fronte a quest'Aula — e quindi di fronte alla
citta — del Sindaco di approvare la successiva manovra, quindi il bilancio di previsione
del 2017, entro il 30 novembre. Il Sindaco, con i proclami roboanti di impegni clamorosi
a cui siamo abbastanza abituati, ci garantiva che per la prima volta questa citta avrebbe
avuto un bilancio di previsione approvato il 30 novembre. In nome di questo impegno vi
chiedo di smorzare questa discussione e di ritenere la discussione sul bilancio di
previsione — ahime, un bilancio di previsione che veniva gia approvato con sei, sette o
otto mesi... Presidente, chiedo io a lei, perd, di aiutarmi. E complicato...
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PRESIDENTE FUCITO: Come la posso aiutare? Stavo...
CONSIGLIERE VALENTE: Mi deve aiutare richiamando I’Aula, intanto...

PRESIDENTE FUCITO: Avevo una comunicazione, non mi posso ammutire... Le
chiedo scusa.

CONSIGLIERE VALENTE: Allora no, chiedo io scusa a lei. Aspetto che... & cosi...

In quella discussione, quindi, ci fu un impegno pitt 0 meno solenne da parte del Sindaco
che diceva di non preoccuparsi. Chiese per favore a quest’Aula di ritenere, questo, un
passaggio sostanzialmente tecnico — credo che I'Assessore Palma, che € qui presente, pud
dire se sto mentendo o se sto dicendo la verita — perché si trattava di pochi mesi e
avremmo approvato, avremmo fatto una discussione vera, lunga e approfondita con tutto
il Consiglio comunale, coinvolgendoci, tentando in qualche modo di tenere dentro tutti e
le istanze legittime che questo Consiglio comunale esprime in nome e per conto della
citta. “Noi approveremo quella prossima manovra entro il 30 novembre”. Ebbene, noi,
credo, oggi siamo al 30 marzo: non solo quel 30 novembre & passato nel silenzio
generale, poi viene detto dall'Assessore, in Commissione, ma anche dallo stesso Sindaco
che c¢'¢ una proroga riconosciuta. A suo tempo, quando si assunse quest’impegno non
c'era l'obbligo del 30 novembre quindi non era un obbligo che il Sindaco si assumeva
rispetto alle scadenze di... no, se lo assumeva perché riteneva che riteneva corretto per
un'Amministrazione... e, del resto, visti anche i proclami di risanamento dell'Ente,
“abbiamo raggiunto l'obiettivo”, “usciamo dal pre-dissesto”, “stiamo bene”, “¢ tutto a
posto”, c'era sicuramente questa volonta e questa previsione rosea — diciamo cosi — di
poter approvare. Passa il 30 novembre nel silenzio, arriviamo a dicembre, non
approviamo il bilancio nel silenzio generale dell'’ Amministrazione e del Consiglio... bene,
arriva la proroga: prima la proroga al 28 febbraio, poi le mille proroghe al 31, siamo al 31
marzo! Non so se ce ne siamo accorti, credo che soprattutto I'Assessore Palma dovrebbe
aver avuto quest’assillo di presentare in Giunta — almeno in Giunta e poi in Consiglio —
entro il 31 marzo... io chiedo: capisco che le regole ¢ le previsioni di legge, il Sindaco
dice che se le ritiene costituzionali le rispetta, se non le ritiene costituzionali... mi auguro
che non voglia ritenere anche questa proroga incostituzionale e quindi, per questa
ragione, non ha pensato nemmeno di approvare e di portare il bilancio in Aula. Mi pare di
non avere sentito anche questo, quindi chiedo di capire come sia possibile che siamo al
31 marzo e soltanto ieri sono arrivate in Consiglio le delibere propedeutiche al bilancio,
oggi facciamo una delibera — che discuteremo di qui a poco, quindi non anticipo quella
che sara la discussione di dopo — che, evidentemente, necessitava di essere approvata in
tempi ben diversi ma, in ogni caso, noi non abbiamo nessuna traccia dell’approvazione
del bilancio. Quindi siamo pronti ad avere la diffida del Prefetto? Siamo indifferenti a
tutto questo? E un'Amministrazione che viaggia serena? Non voglio credere che sia la
storia dei debiti e delle sentenze della ricostruzione post-terremoto a bloccare, perché
quando io stessa, ad agosto, feci presente questo, il Comune fece spallucce e disse che
non era un problema e che era gia tutto risolto. Disse che era un problema posto solo
dall'onorevole Valente per fare, in qualche modo, polemica politica ma non & un
problema. Visto che nulla ¢ mai un problema per questa Amministrazione, io chiedo di
capire come sia possibile che, nonostante due proroghe tanto impegnative, arriviamo oggi
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al 31 marzo e I'Amministrazione e il Sindaco di questa citta non sentono minimamente di
dare conto a nessuno del fatto che oggi ¢ la scadenza per 'approvazione del bilancio di
previsione per i Comuni e questo Comune non ha minimamente avviato la procedura per
'approvazione del bilancio. Chiedo come sia possibile tutto questo, mi auguro che
qualche volta, in qualche modo... adesso ¢ stata posta una questione su come si interpreti
la legge, ci sono delle leggi che sono di non dubbia interpretazione, chiare: la scadenza
era oggi, quindi non riesco a capire. Non solo stigmatizzo questo comportamento ma
chiedo, in qualunque sia la sede possibile, qualche spiegazione prima che a noi
soprattutto alla citta perché sappiamo che non ¢ una questione contabile: approvare i
bilanci con tantissimo ritardo significa soprattutto mortificare la vita amministrativa, la
qualita dei nostri servizi e credo che I'Assessore Palma, rispetto a questo, non posso non
essere d'accordo.

PRESIDENTE FUCITO: Grazie. Ha chiesto di intervenire il Consigliere Moretto,
prego.

CONSIGLIERE MORETTO: Grazie, Presidente. Sard molto breve ma credo che non
si possa trascurare quello che sta succedendo in citta, relativamente sempre a quanto ha
riferito il Consigliere Santoro il quale ricordava la differenza che c'é tra la delibera e il
bando e io ricordo che in una Commissione, con la presenza dei famosi comitati delle
Vele, non riuscimmo nemmeno a parlare: fummo letteralmente aggrediti, io e il
Consigliere Lettieri, sulla questione che volevano decidere loro i criteri di come fare il
bando, di come assegnare gli alloggi. Purtroppo questo ¢ successo perché c'é, come
ricordava il Consigliere Santoro, una difformita rispetto alla delibera che fu molto
sofferta dal Consiglio comunale con l'allora Consigliere Fellico che diede un notevole
contributo affinché si chiarissero bene le assegnazioni che in nessun caso dovevano
andare a persone che avevano dei grossi precedenti penali. Tutto questo non & stato
assolutamente osservato, anzi ¢ stato fatto un bando ad hoc per assegnare le case a quelli
delle Vele. Quei criteri che sono sanciti nel bando sono criteri che, purtroppo, colpiscono
un’intera popolazione napoletana che ha delle difficolta di sopravvivenza, addirittura, e
invece noi stiamo li... e allora, leggendo anche i giornali e la tv di questi giorni... proprio
ieri una minaccia all'Amministrazione che ancora una volta... le Vele, questi comitati che
per caso sono stati i candidati — alcuni di loro — alle elezioni comunali, che per caso
alcuni di loro erano nelle liste che hanno sostenuto il Sindaco De Magistris, che per caso,
forse, qualcuno ha percepito i voti di quelli delle Vele... noi ci troviamo in questa
situazione che ancora oggi minacciano I’Amministrazione; che i cinquanta alloggi si
devono assegnare con i criteri che detta il comitato e nessun altro tipo di criterio pud
essere sostenuto da chicchessia.

lo la invito... perché c'¢ stato un silenzio assordante da parte dell’ Assessore alla legalita
che credo sarebbe dovuto intervenire su questa situazione: non abbiamo sentito la sua
voce né, tantomeno, da parte di Consiglieri della maggioranza. Allora io la invito
ufficialmente a convocare un Consiglio monotematico — perché il Consiglio & sovrano
sulle decisioni che si devono prendere — per affrontare questa problematica, anche se mi
giunge notizia che c'¢ un fascicolo aperto per fare indagine su tutta questa situazione e,
molto probabilmente, potrebbe anche colpire chi ¢ stato artefice di questo sopruso perché
io mi sono documentato, come ha fatto il consigliere Santoro, non leggendo gli articoli di

Write S_vslem Srl ~ Multimedia Service 4




Atti consiliari del Comune di Napoli

SEDUTA DEL 31 MARZO 2017

stampa ma mi sono fatto produrre la lettera che ha mandato la Malinconico che & molto
chiara precisa e non doveva essere quella la risposta dell'Avvocatura. Me ne assumo la
responsabilita: qualcuno ha influito anche per interpretare in quel modo, sic et simpliciter,
la legge regionale che nulla aveva a che vedere con quella che ha prodotto
'Amministrazione e che le scelte in bando sono in capo all'Amministrazione e non a
quanto era stato decretato negli anni passati dalla Regione Campania. C’¢ stato tutto un
fatto pilotato per arrivare a questa conclusione, fortunatamente non si & ancora concluso
e, come ¢ stato gia ha ricordato, attenzione a come procediamo ancora nei prossimi giorni
e speriamo che non si facciano ulteriori errori, ma io chiedo che il Consiglio comunale,
nella sua interezza e sovranitd, apra un dibattito su quello che ¢ successo e su quello che
indichera il Consiglio comunale nei prossimi giorni. Presidente, I'ho invitato
ufficialmente a indire un Consiglio monotematico su questa problematica.

PRESIDENTE FUCITO: Grazie. Si ¢ prenotato il Consigliere Pace, prego.

CONSIGLIERE PACE: Grazie, Presidente. Qua abbiamo un problema di ergonomia
notevole, in questa sala, che costringe a prepararsi con largo anticipo se bisogna alzarsi.
Chiedo non soltanto la sua attenzione, signor Presidente, e ’attenzione della Giunta ma,
soprattutto, l'attenzione dei miei colleghi Consiglieri comunali perché ieri la citta di
Napoli ¢ stata teatro di un episodio che, sul piano istituzionale, ¢ a dir poco sconcertante:
st ¢ palesata in maniera inequivocabile, testimoniale e fattuale che c'¢ la massima
istituzione regionale che ha un progetto ostile nei confronti di un'altra istituzione della
Regione che ¢ il Comune di Napoli. Quando si parla di progetti ostili non si parla di
volonta politica ma si parla di utilizzo improprio dell’autorita istituzionale, dell’utilizzo
improprio dei fondi che, per obbligo, devono essere trasferiti dall'Ente regione agli Enti
comunali, si parla di un progetto politico che usa disinvoltamente, ai fini personali, le
istituzioni. E venuto fuori che l'obiettivo del Presidente della Regione, non tanto quanto
militante ed espressione di una forza politica, ma quanto Presidente della Regione, ¢&
quello di individuare quattro o cinque punti di attacco sul Comune di Napoli per indurre
la caduta dell’ Amministrazione De Magistris. Attaccare in maniera forsennata, ripetitiva,
oserei dire quasi con coazione a ripetere — con tutto quanto di patologico io so essere
nella locuzione “coazione a ripetere” — affinché il Sindaco possa cadere. E interessante
notare che questo proclama politico, che non c'¢ altra parola se non sovversivo, per la sua
definizione...

(Intervento fuori microfono)

CONSIGLIERE PACE: No, sono due cose diverse: sovversivo perché tende a
sovvertire l'ordine istituzionale e costituzionale ed ¢ eversivo perché tende a colpire
apparati della Repubblica italiana, nella fattispecie un Comune che, a norma dell'articolo
n. 117 della Costituzione, ¢ di pari livello con lo Stato e concorre con le Citta
Metropolitane e le Province all'architettura della Repubblica italiana. Quindi & sovversivo
ed eversivo. Non solo: la cosa spiacevole ¢ che il soggetto in questione, non pago degli
strali lanciati contro il Comune di Napoli, rivolge poi i suoi cannoni anche verso la sua
stessa forza politica, rea di non contrastare con le armi della politica corretta — di cui
diamo atto ai Consiglieri comunali qui seduti — I'Amministrazione, rea di non farlo in
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maniera sporca. Cio¢ attaccare sempre e comunque, a prescindere dai contenuti, a
prescindere dagli argomenti di discussione; addirittura imputando a due Consiglieri della
Citta Metropolitana di aver assunto deleghe all'interno di una concertazione politica
chiara, trasparente, avvenuta alla luce del sole, che ha impegnato il Sindaco e i
Consiglieri della Citta Metropolitana, rei di avere accettato deleghe della Citta
Metropolitana al fine di organizzare la macchina della Citta Metropolitana e la sua
attivitd amministrativa con criteri di eguaglianza, di trasparenza e di condivisione, perché
ricordiamo che la cittd metropolitana non & organismo politico ma ¢ organismo di
secondo livello di coordinamento delle amministrazioni, quindi un organismo neutro sul
piano politico, tant’e¢ vero che non esistono maggioranze, non solo a Napoli ma anche a
Roma, a Milano, a Torino: non esistono maggioranze politiche in Citta Metropolitane, si
fanno degli accordi istituzionali per garantire ai cittadini il dovuto, per evitare — come
avvenuto prima di questo accordo — che la Citta Metropolitana perdesse, per esempio, 25
milioni di finanziamenti non avendo trovato l'accordo per operare le necessarie
variazione di bilancio. De Luca vuole, praticamente, che le istituzioni della Regione
campana si muovano a prescindere dagli interessi dei cittadini, anche in perdita, purché il
suo progetto politico possa andare avanti. Evidentemente questo non € soltanto un
problema che riguarda la politica, ¢ un problema che riguarda i cittadini.

Icastica a questo punto, da questo punto di vista, ¢ la situazione paradossale che si ¢
venuta a creare nel campo dell'assistenza ai portatori di handicap nella scuola secondaria
superiore. lo, francamente, non sapevo se ridere o, non lo so... vergognarmi di un
Presidente della Regione che dice che se i Comuni non fanno quello che devono fare —
cio¢ l'assistenza ai portatori di handicap del secondo grado — interverranno loro,
dimostrando un paio di cose: primo, che lui non sa che in base al decreto legislativo n.
112 del 1998 e successive applicazioni, questa incombenza era in capo alle Province e
non sa che non avendo, la Regione Campania, devoluto alle Province le funzioni non
previste per la Cittda Metropolitana, queste competenze attualmente sono in capo al lui.
Cioe De Luca ha detto: visto che i Comuni non fanno quello che dovrebbe fare lui, lo fa
lui. E si ¢ venduto questo come non solo una novita ma, addirittura, una surroga a causa
di inadempienze del Sindaco di Napoli. La cosa ¢ alquanto paradossale pero, siccome
I'ignoranza politica e istituzionale ¢ stata alimentata probabilmente nel nostro popolo
anche smantellando la scuola — ma questo ¢ un altro discorso — la cosa & passata come il
salvator De Luca che restituira agli handicappati il mal tolto; ma le cose stanno ancora
peggio, non si tratta soltanto di disinformare, inquinare, si tratta anche di avere
avvelenato i pozzi dell' Amministrazione in una maniera molto semplice: vorrei dare al
Consiglio comunale un paio di cifre in quanto, sul sito istituzionale della Regione —
quindi parliamo di un sito istituzionale! — due Assessori, entrando in polemica in tackle a
piedi uniti, hanno pubblicato una nota di smentita rispetto a un comunicato stampa di una
forza politica, con la differenza che la forza politica — che siamo noi di DemA — aveva
fatto un comunicato stampa, loro lo hanno fatto, utilizzando il sito istituzionale, una nota
a firma di due Assessori nella quale non sono riusciti a smentire alcuni fatti: primo, che
nel Comune di Napoli, nonostante le cose che discuteremo tra dieci giorni, il 25 per cento
delle risorse del bilancio ¢ tutto impegnato nel welfare e nelle politiche di assistenza alla
poverta (ma, su questo, sorvoliamo); dice I'Assessore Fortini insieme al suo collega che il
Comune di Napoli ¢ stato inadempiente, ebbene il cronoprogramma corretto € questo: il
30 agosto 2016 il Ministero ripartisce i fondi per l'assistenza, destinando alla Regione
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Campania 7.560.587,98 euro di cui a Napoli meno di un milione. Guardate la
proporzione tra la popolazione di Napoli, la popolazione della Regione € la proporzione
che c'¢ tra un milione e 7 milioni e mezzo. Dopo di che qualcuno si chiede perché il
Comune di Napoli spende solo 24 euro per gli handicappati mentre invece Milano ne
spendere 200, perché noi...

PRESIDENTE FUCITO: Consigliere... tempo. Siamo...

CONSIGLIERE PACE: Ho finito. Ebbene, questi fondi trasferiti il 30 agosto alla
Regione, soltanto il 12 ottobre la Regione li ha resi effettivi nel senso che li ha incassati,
pero attenzione: li ha trasmessi al Comune di Napoli, pur avendoli dal 12 agosto, con
decreto del 27 dicembre e sono stati incassati materialmente dal Comune di Napoli il 30
dicembre con I’impossibilita materiale di metterli a bilancio se non nel 2017 e quindi
l'impossibilita — ¢ questo il passaggio che chiederei anche ai colleghi dell'opposizione di
comprendere; ci terrei molto, Marco, che tu ascoltassi — ...in pratica, tecnicamente i soldi
che la Regione ha appostato per il Comune di Napoli sono stati impossibili da spendere al
primo settembre in quanto dati soltanto il 30 e, dandoli 30... se li avesse dati a ottobre
saremmo intervenuti almeno l'ultimo bimestre; no: il 30 significa che non abbiamo potuto
inserirli nelle variazioni di bilancio, abbiamo dovuto portarlo in residuo e lo dovremo
approvare adesso. Tecnicamente, quindi, sono cifre che la Regione ha voluto che il
Comune di Napoli non impegnasse se non ad anno scolastico praticamente finito. E di
questo che stiamo parlando. Ma nonostante questo, il 31 stesso la Giunta ha fatto la
delibera, la dirigente ha firmato il decreto, I'Assessore ha immediatamente invitato le
scuole a produrre il proprio fabbisogno, le scuole hanno prodotto i loro progetti, ebbene,
con i soldi che ci sono stati dati — attenzione: per tutti gli handicappati di Napoli solo
528.000 euro per l'assistenza alle disabilita e alla comunicazione e solo 429.000 euro per
il trasporto e il pagamento delle rette di convitti e semiconvitti! — signori, noi con questi
soldi abbiamo fatto il massimo e cio¢ abbiamo dato l'assistenza a cinquanta handicappati
— solo cinquanta! — e abbiamo pagato solo ventuno trasporti. Per il resto ci siamo
arrangiati. Adesso che un soggetto — divenuto, a questo punto, pericoloso perché intossica
non soltanto la comunicazione ma intossica anche i fatti — costringe il Comune a essere
inadempiente non nel fare le sue cose ma anche nel fare le cose che dovrebbe fare la
Regione, siamo alla follia istituzionale.

Di questo, che cosa pubblicano i giornali? Mi rivolgo ai giornalisti che sono a qui: cosa
avete pubblicato di tutto questo? Dov'¢ il giornalismo d'indagine? Dov'é il giornalismo
che prima di scrivere un articolo si legge le carte, intervista, assume le informazioni alla
fonte? Cos'¢ questa campagna mediatica per cui pare improvvisamente che ci sia una
peste a Napoli che si chiama De Magistris, che bisogna con ogni DTT e ogni veleno
eradicare dall'ambiente?

Il problema ¢ questo: io credo che finora — ma vi conosco gia da 2011 — l'opposizione &
stata sempre leale e corretta, durissima ma leale e corretta, e riconosco al gruppo
consiliare del Partito Democratico una condotta esemplare, responsabile e sui contenuti
delle cose: tutti, indistintamente. Quello che ¢ insopportabile ¢ I'azione pestifera — questa
si — di un Presidente della Regione che, forse per problemi suoi, si sposta da un
Segretario nazionale a un altro candidato, poi ritorna, poi spara su un Sindaco, ne
recupero un altro, tutto per un suo progetto politico personale. La cosa che giornali
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dovrebbero dire ¢ che queste cose le pagano i cittadini, non le paga Luigi De Magistris.
Luigi De Magistris sta davanti, sono i cittadini che pagano la situazione creata dal nostro
Presidente regionale. Grazie.

(Applausi)

PRESIDENTE FUCITO: Grazie. Rinaldi ha chiesto di intervenire.

CONSIGLIERE RINALDI: Grazie, Presidente. Cercherd di essere sotto i 5 minuti
perché il Consigliere Pace ha ampiamente sottolineato la gravita, da un punto di vista
istituzionale, della situazione che si & venuta a creare in citta.

Naturalmente c'¢ sempre il rischio di voler incorrere in facili ironie, quando c'é di mezzo
De Luca, perché effettivamente non si sa mai troppo bene se si commenta Crozza o lo
stesso De Luca. lo inviterei lo stesso Crozza a rivedere la sua ironia perché sta,
sostanzialmente, migliorando la qualita politica della comunicazione del Presidente della
Regione Campania che invece, quando lo si lascia in campo libero, combina dei disastri
senza neanche ascoltare quello che ¢ stato e probabilmente sara il Segretario del suo
partito perché ce lo ricordiamo quando Matteo Renzi, in visita a Napoli, gli chiese con
garbo: caro Enzo, per cortesia, prova a stare zitto qualche giorno perché abbiamo da
vincere delle scadenze (si trattava del referendum). De Luca, evidentemente, non ce la fa,
pero io penso che c'¢ un elemento di straordinaria gravita che non riguarda il rapporto tra
il Comune di Napoli e la Regione Campania, ¢'¢ anche quello, ma riguarda il fatto che in
questa polemica ¢ stato trascinato un profilo istituzionale della citta che per sua natura
deve essere super partes, deve essere di garanzia. In questa polemica & stato trascinato
irresponsabilmente il Questore di Napoli e utilizzare la figura del Questore di Napoli —
che ha una funzione di garanzia per tutti i cittadini, per il Sindaco, per i Consiglieri, per
l'autista del taxi, per l'autista del pullman... di tutti i cittadini — trascinandolo in una
polemica politica di bassissima lega ¢ un atto grave che da pienamente il senso di quale
concetto preistorico e pornografico si ha delle istituzioni. Questo € il tema principale:
I'imbarazzo con cui la Questura di Napoli deve andare a scrivere una nota per giustificare
chissa che cosa. Ma ci rendiamo conto che vengono utilizzate le massime cariche, in
questo caso, dello Stato? Il questore di Napoli, figura di importanza straordinaria in
quella che ¢ una battaglia che, a Napoli, si svolge: la tenuta dell'ordine pubblico, la lotta
alla criminalita organizzata... che richiede livelli di cooperazione istituzionale importanti.
Questo ¢ il senso delle istituzioni che ci promana, dalla Regione Campania, il Presidente
De Luca.

Poi viene — mi perdonera il Sindaco — il secondo argomento, perché io veramente ritengo
pit importante questo aspetto: il trascinamento di figure istituzionali terze, in polemiche
politiche di parte. Perd, naturalmente c'¢ anche quello che abbiamo sentito a proposito
non tanto, direi, del Sindaco di Napoli ma della citta di Napoli, perché al di Ia del fatto
che scelgano quattro o cinque, io immagino che ce ne possano essere anche di piu, di
punti di attacco — se si vuole — in una cittd complessa e difficile. lo ve ne vorrei ricordare
soltanto due in questo momento, perché sono all'ordine del giorno: uno riguarda la
vicenda del CR8, un pignoramento che era arrivato a 125 milioni di euro ai danni delle
casse del Comune di Napoli, oggi ¢ un pignoramento che riguarda 83 milioni; ci diranno
che il nostro Bilancio ¢ lacunoso, ¢ complicato, & difficile... & difficile si, perché se la
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politica a livello istituzionale non riesce non ad aiutare un'Amministrazione — perché non
¢ questo il punto — ma a introdurre un’etica politica in grado di sostenere la citta, quando
vengono estirpati dal bilancio del Comune di Napoli 83 milioni... guardate che De Luca o
qualcun altro non ha fatto il dispetto a Luigi De Magistris, ha creato delle condizioni di
disagio grave ai cittadini napoletani. E di questo che stiamo parlando. Cosi come oggi
discuteremo di ANM e mi piacerebbe sapere, riguardo ai circa 55 milioni che ancora
sono dovuti dalla Regione Campania, uno per tutti, sulla vicenda dell'adeguamento
contrattuale delle maestranze del trasporto pubblico locale, se quello ¢ un elemento di
attacco politico a un'Amministrazione o, invece, mettere in ginocchio una citta, i suoi
cittadini, gli utenti del trasporto pubblico locale e i dipendenti delle nostre pubbliche
partecipate. Questo ¢ il livello dello scontro politico che immagina la nostra citta? E
questo al netto delle volgarita, perché ne sono oggetto ormai tutti, basta distanziarsi
leggermente del pensiero politico di questo nuovo vate della democrazia europea che...
Consiglieri comunali del suo stesso partito, Presidente di Commissione antimafia del suo
stesso partito... sono tutti dentro questo grande pentolone degli inaffidabili... non ricordo
bene... la Bindi dovrebbe essere ammazzata... questo ¢ il clima che si crea...

(Intervento fuori microfono: “La Ciarambino é una ‘chiattona’...”)

CONSIGLIERE RINALDI: ...la “chiattona”, diciamo, gia diventata quasi un elemento
di aulicismo.

Ho finito, Presidente. Naturalmente, perd, pur avendo voluto tenere fuori il Sindaco da
questa vicenda, Luigi, io mi sento molto moderatamente di esprimerti la mia e la nostra
solidarieta perché mi rendo conto che vi puo essere da un punto di vista umano — per chi
non vive la politica dentro quel cinismo del tritacarne per cui tutto & consentito nella
battaglia politica — un’amarezza profonda nel trovarsi dentro questo scontro istituzionale
che, francamente, pensavamo di non dover rappresentare al Paese. Dicono che Salvini lo
abbiamo reso importante in quella settimana, ma guardate che il “salvinismo” cresce
contro il meridionalismo grazie e queste cose, grazie alla vergogna che ognuno di noi,
cittadino meridionale, ¢ costretto a sentire leggendo i giornali e poco conta — e io mi
auguro che la polemica finisca qua — che Il Mattino, secondo me con una certa
oggettivita, scriva oggi: “la vittoria della battaglia mediatica del Sindaco ¢& totale”. Non
abbiamo che farcene di vincere queste battaglie mediatiche, a noi interessa poter costruire
anche uno scontro politico aspro, una dialettica istituzionale sana che permetta a noi
come ad altri di produrre atti nell'interesse della citta.

PRESIDENTE FUCITO: Consigliere, sono stato richiamato sui tempi dall'opposizione.
CONSIGLIERE RINALDI: Ho finito.
PRESIDENTE FUCITO: Sono 11 minuti, se ha concluso.

(Applausi)

PRESIDENTE FUCITO: Arienzo, ci vorrebbe un orologio: 11:11, prego.
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CONSIGLIERE ARIENZO: No, ma non si preoccupi. E anche un orario fortunato: la
mia societa si chiama Undici Punto Undici, quindi lo prendo come un buon auspicio.

PRESIDENTE FUCITO: Non faccia pubblicita.

CONSIGLIERE ARIENZO: No, tanto... nulla, non si preoccupi.

Giusto per... velocemente, mi dispiace se il Consigliere Santoro si & turbato per una mia
discussione privata. Mi dispiace tanto per quel foglio di carta che €& stato stampato per
prendere la mia discussione su Facebook con una persona: non penso sia una grande
novita che per cultura sono lontanissimo dalle teorie del partito a cui lui appartiene e se si
¢ offeso perché li ho chiamati protofascisti mi dispiace, ma io, ad esempio, se qualcuno
mi chiamasse protocomunista, non mi offenderei perché penso a quello che ho fatto mio
padre in tanti anni in fabbrica e lo prendo ancora come un complimento, quindi non la
volevo offendere ma mi dispiace che lei si sia offeso e le chiedo scusa se si ¢ offeso.

(Applausi)

(Intervento fuori microfono: “E la giornata degli applausi”)

CONSIGLIERE ARIENZO: Per quanto riguarda, invece, tutto il resto della
discussione, io non voglio difendere il Presidente De Luca: hanno estratto una
conversazione privata con un altro deputato, in quel momento non penso stesse parlando
da Presidente della Regione, forse esprimeva come fa di suo modo... sullo stile poi
possiamo ragionare: io, ad esempio, non ho quel tipo di capacita, quella veemenza, sard
debole, sard fatto in un'altra maniera; sulla veemenza si pud discutere ma stava
discutendo con un altro dirigente di partito e lo faceva su alcuni punti che noi qui in
Consiglio comunale abbiamo sottolineato: sulla vicenda del trasporto pubblico, sulla
battaglia che abbiamo fatto per le centosette operatrici che non hanno piu potuto lavorare
creando un disagio a loro ma, soprattutto, a quelle famiglie che non hanno potuto godere
di questo servizio.

In realta quello che vorrei ¢ che quest'Aula facesse quello che deve fare occupandosi di
atti amministrativi, altrimenti noi andiamo sempre nella polemica politica e non credo
che il nostro tempo debba essere qui speso per la polemica politica ma dovremmo
occuparci degli atti amministrativi. lo, ad esempio, non ho mai fatto riferimento a delle
espressioni che anche il Sindaco ha avuto in campagna elettorale, anche molto forti nei
confronti di Renzi: non I'ho fatto, era un comizio, era un'altra cosa, era una sua vicenda
personale. Certo non ¢ quello il mio stile, non penso che quello sia il modo in cui un
Sindaco debba rapportarsi a quello che in quel momento era il Presidente del Consiglio
perd va bene cosi, siamo qua, parliamo degli atti amministrativi e allora cerchiamo di
mantenere tutti questa premessa.

Per quanto riguarda ieri, io non penso di dover giustificare niente, se qualcuno pensa che
il Partito Democratico ha votato con DemA, abbiamo fatto degli accordi con DemA... io e
Sindaco, se qualche volta ci incontriamo qua, ci diamo la mano e ci diciamo buongiorno,
non sa quanti anni ho, non sa con chi sono, io non so dove lui abita, quindi parlare di
accordo mi pare veramente una cosa paradossale tra persone che si salutano solo se capita
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di salutarsi incrociandosi, quindi veramente ridicolo. Perd ¢’¢ il modo in cui uno intende
fare opposizione. Per quanto mi riguarda, nella giornata di ieri — se lo dobbiamo chiarire
per la trecentesima volta — abbiamo votato contro quelle delibere che secondo noi non
erano nell'interesse della cittadinanza: sull'aumento dell'IRPEF, sul piano industriale di
ASIA che prevede un unico eco-compattatore a San Giovanni a Teduccio, sulle altre.
L’ Assessore Palma ha portato delle delibere che erano congrue secondo quello che & il
piano di rientro di un Comune in pre-dissesto. Siccome il mio unico orizzonte non ¢
distruggere o andare per forza contro, ma l'unico orizzonte di un partito a vocazione
maggioritaria come quello in cui io milito, ¢ soltanto ci0 che & utile per la citta, quello
abbiamo votato ma, come ho detto, faremo ancora... se I'"Amministrazione presentera
provvedimenti che sono nell’interesse della cittadinanza e che noi valuteremo
nell'interesse della cittadinanza, noi li porteremo avanti perché siamo un’opposizione
sicuramente intransigente, quando c’¢ da essere intransigenti, ma dobbiamo essere
un'opposizione costruttiva perché prima del Sindaco De Luca, del suo successo futuro,
prima del successo del Sindaco, prima del mio, prima di ciascuno di noi, c'¢ quello che
conta per la gente. Viviamo in un'epoca assolutamente paradossale in cui la politica parla
solo dei suoi protagonisti, in cui i protagonisti della politica sono famosi quanto i
calciatori. Dei bisogni della gente non parla quasi pitt nessuno. Allora la mia prospettiva e
guardare sempre i bisogni della gente. Penso che il nostro unico orientamento sia quello,
su quello noi decideremo cosa fare in quest’Aula e quello sard l'unico orizzonte che ci
siamo dati da quando abbiamo iniziato questa esperienza fin quando la porteremo a
termine.

Adesso, se possiamo entrare nel merito della delibera di ANM, che anche quelio mi
sembra un momento cruciale per la storia di questa citta... Grazie.

PRESIDENTE FUCITO: Grazie a lei. Abbiamo concluso gli interventi per "articolo n.
37. Chiedo scusa a quanti fossi sembrato censore per i tempi, ma subisco richiami... i
tempi uguali per tutti e, a questo scopo, cerchiamo di adoperarci.

Entriamo, quindi, nell’oggetto dell'ordine del giorno che & la prosecuzione dell'ordine del
giorno di ieri che aveva lasciato un punto, ancorché importante, ovvero la delibera di
conferimento di beni alla ANM, delibera n. 132.

Su questo atto deliberativo sono pervenute tre questioni pregiudiziali.

(Intervento fuori microfono: “Una sospensiva e due pregiudiziali”)

PRESIDENTE FUCITO: Una sospensiva e due pregiudiziali, quindi trattiamo prima la
sospensiva e poi, dopo, le pregiudiziali.

C'¢ una questione sospensiva presentata dal Consigliere Santoro. Vuole illustrarla,
Consigliere?

Ricordo che la sospensiva e le pregiudiziali sono disciplinate dall'articolo 41 del
Regolamento e poiché avremo, dopo, due questioni pregiudiziali, lo stesso articolo
prevede la necessita che siano contestualmente discusse. Quindi non vi & una discussione
per ciascuna delle eventuali questioni pregiudiziali, vi &€ una discussione per le sospensive
- e ne abbiamo una sola — e una per le pregiudiziali. Prego, Consigliere Santoro.
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CONSIGLIERE SANTORO: Grazie, Presidente. Nei giorni scorsi, nei giorni che
hanno preceduto questo Consiglio comunale, ci sono state riunioni in Commissione, ci
sono stati vari approfondimenti di questa delibera e I'Amministrazione & venuta a
spiegarci come bisognava a tutti i costi approvare questa delibera, altrimenti sarebbe
successa la catastrofe, ci sarebbe stato il fallimento e la messa in liquidazione
dell’azienda. Un po’di chiarezza va fatta e serve a spiegare perché, in realta, questa data
cosi urgente — che gia ieri poi avete fatto slittare a oggi a dimostrazione che certe cose
forse erano state dette in maniera corretta — la dobbiamo fare in modo da poter arrivare a
discutere di questa delibera quando effettivamente saremo pronti e vi anticipo che noi
non siamo pronti oggi a discutere di questo atto deliberativo. La vicenda di ANM si
trascina da tempo: le difficolta di cassa, le difficolta di liquidita dell'azienda... ¢ lo dice
uno che aveva visto con grande favore la fusione che c'era stata tra la vecchia ANM,
Napolipark e Metronapoli. lo avevo visto con favore la fusione perché in tutte le grandi
citta d'Europa c'¢ un'unica societd che si occupa del trasporto pubblico, non ¢'¢
distinzione tra chi fa il trasporto su gomma, il trasporto su ferro, tra chi gestisce i
parcheggi... quindi I'idea di avere un unico soggetto in grado di gestire tutta la complessa
materia del trasporto pubblico noi la vedevamo con favore, la vedevamo con favore
anche nella consapevolezza di come... ¢ ovvio che ci sono flussi economici diversi perché
magari il trasporto su ferro ¢ pit redditizio di quello su gomma e allora speravamo che
quella fusione potesse essere l'occasione per un cambio di passo nel settore del trasporto
pubblico nella nostra citta. Invece ¢ accaduto che i tanti aspetti negativi che c'erano
all'interno delle tre societa che siamo andati a fondere hanno finito per prevalere rispetto
ai fatti positivi che avevano e quindi noi, invece che sommare delle positivita, non
abbiamo fatto altro che moltiplicare in maniera esponenziale le negativita che c'erano gia
all'interno di quelle societd. Anche la nascita della Napoli Holding, noi speravamo
potesse rappresentare un momento di cambio di passo e invece non possiamo fare altro
che registrare come la Napoli Holding sia I'ennesimo grande annuncio fatto da questa
Amministrazione che poi non si & concretizzato pressoché in niente perché siamo ben
lontani dal conferire alla holding la gestione di tutte le societa partecipate, cosi come
aveva senso: noi abbiamo creato la holding perd poi alla fine abbiamo affidato a Napoli
Holding soltanto la ANM, quindi uno sdoppiamento inutile di funzioni, di competenze.
La Napoli Holding aveva senso se noi andavamo a conferire anche la Napoli Servizi, se
andavamo a conferire tutte quelle societa che, ovviamente, necessitano di un processo di
rinnovamento. Perché la ANM si trova oggi in queste condizioni?

Non so, Presidente, se ¢'é¢ qualcuno che mi ascolta.

(Intervento fuori microfono. “lo la ascolto”)

CONSIGLIERE SANTORO: Grazie. Perché ci troviamo in queste condizioni? Perché
dalla nascita della nuova ANM non solo non ¢'¢ stato questo cambio di passo rispetto al
passato, ma si sono andate anche a incancrenire certe situazioni: ¢ una societa che ha
continuato a mantenere troppi centri di acquisto al proprio interno e questo rende difficile
la possibilita di controllare effettivamente le spese, rende difficile una politica reale di
contrasto agli sperperi. Se abbiamo tanti magazzini nei vari depositi della ANM e ognuno
st compra i ricambi per i fatti suoi, senza che ci sia una centrale unica degli acquisti
all'interno dell'azienda, probabilmente finira che noi in un deposito abbiamo una scorta a
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terra di lampadine per i fari degli autobus, in un altro abbiamo una scorta magari di
pneumatici perd, non avendo un collegamento — perché manca una centrale unica degli
acquisti — finiamo per trovare gli autobus che non escono da un deposito perché non ci
sono le lampadine che sono nell'altro deposito e, viceversa, nell'altro deposito non escono
i pullman perché non hanno gli pneumatici, hanno le lampadine ma non hanno gli
pneumatici che sono in un altro magazzino. Questo per dire che probabilmente ci voleva
maggiore coraggio quando ¢ nata la nuova AMN, probabilmente 'Amministrazione
comunale si doveva preoccupare per tempo della mancanza di liquidita cronica di questa
azienda, poi possiamo ragionare su tutto quello che volete, a cominciare dal taglio che ¢'é
stato da parte del Governo, della Regione... andiamo a prendercela con tutti: andiamo a
prendercela con la Regione che, a fronte anche di sentenze, ancora non ha adeguato
corrispettivi che deve alle nostre societa di trasporto pubblico. Perod, che ci fossero
problemi di liquidita in ANM lo sapevate bene, caro Assessore Palma: lo sapeva bene lei,
lo sapevano bene gli amministratori della societa e non possiamo arrivare oggi che ci dite
che stiamo con I'acqua alla gola: “o bere o affogare”. Perché non ci siamo preoccupati per
tempo di trovare il modo per mettere in sicurezza l'azienda, senza arrivare oggi ad essere
veramente sul tracollo?

Segnali da parte anche nostra — dell’opposizione — sono stati dati, in questi anni. Era...
non mi ricordo quanti anni fa io, in quest'Aula, mi alzai e dissi che se questa azienda
continua a non pagare in tempo anche i corrispettivi per le paghe del personale per quanto
riguarda gli oneri previdenziali, se questa azienda continua a ricorrere in maniera
sistematica a uno strumento che pure & previsto dalla norma, quello del ravvedimento
operoso, ma che ¢ diventato un'abitudine... cioe, noi non paghiamo in tempo, paghiamo
con il ravvedimento operoso applicando una serie di sanzioni pesanti che fanno
aumentare anche costi e debiti che poi ha la societa.

PRESIDENTE FUCITO: Consigliere, lei ha dieci minuti per la questione sospensiva e
sono in conclusione, prego.

CONSIGLIERE SANTORO: Me ne bastano altri sette, non si preoccupi.
PRESIDENTE FUCITO: Non ne dispone.

CONSIGLIERE SANTORO: Mi avvio alle conclusioni. Anche questo strumento del
ravvedimento operoso ¢ finito col diventare un'abitudine che faceva dilatare i debiti
dell'azienda e I'Amministrazione comunale. E poi ci dovrebbe spiegare perché, anche
rispetto a quelli che sono i trasferimenti che deve il Comune ad ANM, ci sono ritardi, a
differenza di altre partecipate. Perd vengo subito alla conclusione: voi, la scadenza del 30
marzo ’avevate avuta dal Collegio Sindacale, il 30 marzo ¢ passato perché il Collegio
Sindacale — che ¢ stato fin troppo buono nei vostri confronti — vi ha dato grande
tolleranza per procedere a questa ricapitalizzazione. Presidente, perché questa questione
sospensiva oggi, che viene posta da me? Perché la ricapitalizzazione ¢& stata decisa a
settembre del 2015 dall Amministrazione comunale; avete inviato a settembre 2015 la
richiesta al MEF — al Ministero dell'economia e delle finanze — per poter ricapitalizzare
l'azienda. Il Ministero forse ci ha messo troppo tempo: ci ha messo cinque mesi, perd a
febbraio del 2016 il Ministero vi ha risposto € vi ha autorizzati. Perché siete arrivati da
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febbraio 2016 ad oggi a portare in Consiglio comunale — oggi — la delibera sulla
ricapitalizzazione, facendo aumentare i debiti e rendendo ancora pit disastrata la
situazione della ANM? Perché vi siete ridotti oggi? Arrivate oggi, con la delibera n. 132,
che non siete pronti, Assessore Palma, perché noi come andiamo a ricapitalizzare
un'azienda conferendo dei beni immobili, depauperando, quindi, il patrimonio
immobiliare del Comune di Napoli ed esponendola al rischio di pignoramenti perché,
mentre il Comune ¢ protetto dalle norme sul pre-dissesto e quindi non pud vedere
pignorati i propri immobili, quando noi li conferiamo ad ANM li esponiamo al rischio di
pignoramenti.

Vi spiego — e chiudo, Presidente — perché non siamo pronti a discutere oggi: perché
mancano le perizie. Noi ancora non conosciamo il valore degli immobili che stiamo
conferendo ad ANM e non lo dice Andrea Santoro, questa ¢ una nota (e qui c'¢ l'ottima
dirigente del Servizio Demanio e Patrimonio, la dottoressa D’Esposito) che il 24 marzo
chiedeva di avere queste benedette perizie e scriveva alla Napoli Servizi; la nota ¢ qui. La
Napoli Servizi, sapete che cosa risponde il 27 marzo, a firma del direttore operativo che
firma ad ordine al posto dell'amministratore unico? Scrive: “cara dottoressa D'Esposito,
noi abbiamo fatto un bando per delle short list, stiamo individuando dei tecnici iscritti
agli albi professionali, ma attenzione perché i tecnici che andiamo a prendere con le short
list non sono i tecnici che sono iscritti all'albo del Tribunale e che possono fare delle
perizie, cosi come chiede I’ Avvocatura comunale, quindi vi metteremo a disposizione nei
prossimi giorni — quindi un lasso di tempo che & ancora indefinito — dei tecnici che
faranno solo delle perizie...” delle stime che hanno valore, ovviamente, non legale, sono
delle stime semplificate. Quindi noi, oggi, come facciamo ad approvare una delibera per
ricapitalizzare un'azienda conferendo degli immobili di cui non conosciamo il valore...

PRESIDENTE FUCITO: Consigliere, siamo a quattordici minuti, mi dica lei...

CONSIGLIERE SANTORO: Concludo subito. Questi immobili potrebbero essere al di
sotto del valore che serve ad ANM, tanto quanto potrebbero essere di pil e allora, senza
le perizie fatte da tecnici iscritti all'albo del Tribunale di Napoli, voi non potete andare dal
notaio a fare la ricapitalizzazione; noi non possiamo approvare questa delibera. Allora io
chiedo, senza fare troppe polemiche: fermiamoci, tanto l'azienda non viene messa in
liquidazione subito. Sono convinto che il Collegio vi dara il tempo necessario ad avere
perfino queste benedette perizie fatte... noi ci dobbiamo fermare, dobbiamo attendere che
queste perizie con valore legale possano arrivare... perché il Consiglio comunale deve
essere messo in condizione di conoscere il valore degli immobili che andiamo a togliere
del patrimonio immobiliare del Comune e che andiamo a dare alla ANM. Quando voi ci
porterete questo valore, torniamo in Aula, discutiamo la delibera e la approviamo, se
necessario. Ma fino a che noi non conosciamo il valore degli immobili ¢ una presa in
giro, € un atto che non ¢ efficace, che non ha valenza. Vi serve, forse, per andare a
prendere un altro po’di tempo nei confronti del Collegio Sindacale e dire che avete la
delibera e potete procedere al resto. Mettete in condizioni il Consiglio comunale di
operare con cognizione di causa, venite qua quando avrete le delibere che hanno valore
legale e che ci dicono effettivamente qual ¢ il valore degli immobili e allora ne possiamo
riparlare e possiamo anche approvare assieme la delibera, se necessario, ma senza il
valore degli immobili non ci potete chiedere... ma non a noi opposizione, non potete
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chiedere a nessun Consigliere comunale di approvare un atto che ¢ completamente privo
del valore principale e cioe¢ il valore degli immobili. Noi non possiamo ricapitalizzare
senza sapere che cosa andiamo a dare all'azienda. Grazie.

PRESIDENTE FUCITO: Grazie. Poco grazie per i 6 minuti in pit, ma cerchiamo di...
CONSIGLIERE SANTORO: Aveva detto sette, ce n'é un altro.

PRESIDENTE FUCITO: Ce n'¢ un altro, vorra dire che nel prossimo intervento lo
recuperiamo noi. Brambilla, prego.

CONSIGLIERE BRAMBILLA: Si, sconterd io i minuti di Santoro, Grazie Presidente.
Io volevo intervenire sia sulla sospensiva sia sulle pregiudiziali per fare una richiesta
formale...

PRESIDENTE FUCITO: Scusi, non voglio incidere sul suo intervento... stiamo
parlando della sospensiva...

CONSIGLIERE BRAMBILLA: Intervengo sulla sospensiva.
PRESIDENTE FUCITO: Altrimenti creiamo confusipne.

CONSIGLIERE BRAMBILLA: Fard una dichiarazione, chiediamo formalmente una
cosa, che venga messa a verbale.

La legge dice che noi siamo di fronte a un vincolo di finanza pubblica, questo vuol dire
che io posso dare questo aiuto straordinario — ed € una deroga straordinaria — a una
societa che ha piu di tre bilanci in perdita (qui siamo di fronte a quattro bilanci in perdita)
e, siccome ¢ un atto straordinario, ha bisogno di opere straordinarie ¢ di atti straordinari e
I’atto straordinario ¢ un decreto della Presidenza del Consiglio dei Ministri con l'ausilio
del Ministero dell'economia e delle finanze e di altri ministeri interessati, nella fattispecie
Infrastrutture e Trasporti. Nell'atto deliberativo non c'é traccia in primo luogo del decreto
del Presidente del Consiglio dei Ministri, in secondo luogo dell'autorizzazione del
Ministero, perché l'allegato 2 non ¢ l'autorizzazione del Ministero, I’ha ricordato
benissimo [’Assessore Palma in Commissione Bilancio dicendo che non hanno
ricapitalizzato precedentemente ANM perché, secondo il n. 78, non c'era l'atto
autorizzativo da parte del Ministero, per cui siamo di fronte una mancanza di documenti
fondamentali.

Poi, come ricordato da Santoro, manca una perizia giurata la quale non puo essere fatta e,
quindi, tutta la parte del deliberato in cui si fa riferimento a Napoli Servizi che dovrebbe
incaricare i periti, non puo stare in piedi giuridicamente perché nell’articolo n. 2343 del
Codice Civile (che viene richiamato della delibera) si dice: “chi conferisce beni in natura
deve presentare la relazione giurata di un esperto designato dal Tribunale nel cui
circondario ha sede la societa, contenente la descrizione dei beni, l'attestazione che il loro
valore ¢ almeno pari a quello ad esso attribuito — 75 milioni di euro, nella fattispecie — ai
fini della determinazione del capitale sociale ed eventuale sovrapprezzo [...]. La relazione
deve essere collegata all'atto costitutivo”. Qui si dice che la perizia verra fatta, non si dice
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